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tamen, ei cui etymum illud, quod ad cetera attinet, admitti posse videatur, illius inusitati gen. causa rejici debet, cum et alia quaedam 

derivata videamus non declinadonem earn s. declinationis terminationem qua; usitata est, sed illam quam analogia ptssceret, sequi, 

Verum si nunc quoque divinandi libertatem concedere mihi auderem, a μύς potius deductum esse μυχό* dicerem; atque ut jocosa 

divinatio ilia esset, adderem μυχός dici quasi μυός οίκος, mutata tenui in aspiratam. Multas quidem certe ab Etym. de r iva t ions 

afferri dico, non jocante it idem, sed serio loquente, quae multo minus non solum v e r s , sed etiam verisimiles esse possunt. 

MTX02, ό, Penetrale , Intimus locus, s. Intima pars, Recessus. 
Apud Hom. μυχός δόμου Locus domus s. Pars domus quae est 
ένδοτάτω, ut docet Eust . Apud eund. Poetam, nec non ap. Eur. 
Med., μυχός άντρου, Recessus Antri s. speluncae : (cf. Hel . 431.) 
cui Ovid, itidem recessum tribuit. Convenitque optime quod de 
propria nominis μυχός signif. traditur, cum epitbetis quce antro 
dari solent a Poe t i s : vocantibus sc. abditum, item caecum, nec 
non obscurum : ut alia hujusmodi omittam. Communis autem 
est hujus nominis usus solutae orationi cum carmine, ut Ό μυχός 
τοΰ λιμένος, Thuc. (7, 52 . ) : sed ante ilium μυχούς λιμένος Hom. 
dixerat. Et, Πάνταε τής γής τούς μυχούς, Aristid. E t Μυχδ$ τής 
Έλλάδos, Plut. (9, 432.) Apud Lucian. autem (2 , 690.) Έι> 
μυχψ rod σκάφουs, In ima navigii parte, In imo navigii, In 
fundo, sicut μυχδν τής σταγήνης Idem dixit (1 , 136.) Ό 00-
νος έκ μυχοΰ τής σαγήνης διάφυγε. Idem dicitur et κύτος. 
II Sinus : μυχδς 'λδριατικός, Sinus Adriaticus, ap .Polyb. et Strab., 
qui passim ita utitur. Sed et aliam nominis Sinus signif. habere 
potest μυχός, veluti si ap. Lucian. 'Ελλάδος έν μυχψ vertas In 
sinu Graeciae. [ " Poetice Μυχοί πόλεως dicuntur Horrea civitati?, 
ap. Athen. 414. et Penus, ubi de domo hominis privati agitur, u t 
ap. Eund. 360." Schw. Mss. " R u h n k . Ep. Cr. 102. Fischer. 
Ind. Palaeph. ν.'Άιδης, Valck. Phcen. p. 491. Dawes. M. Cr. 50. 
357. ad Hesiod. 0 . ( 1 1 9 . ) p. 142. 158. Wolf., Wessel. Obs. 89. 
Musgr. Hec.. 1040. Or. 331. Ion. 226. Toup. Opusc. 1 , 1 5 8 . 
542. Emendd. 3 , 124. ad Charit. 265. (424. 435.) Wakef . S. 
Cr. 2, 49. Ion. 241. Here. F . 400. Phil . 1013. Lennep. ad Phal . 
111. P . Abresch. Paraphr . 272. Diod. S. 1 ,205 . Heyn. Hom. 5, 
633. Markl. Suppl. 545. Abresch. jEsch. 2, 5. Jacobs. Anim. 
154. Anth. 7 , 1 1 . 8, 396. 12, 322. ad Lucian. 1, 655. Μυχψ, 
Heyn. Hom. 5, 215. P lur . μυχά, Musgr. Iuh. T. 1270." Schief. 
Mss . Dionys. P . 117. Compar. * Μυχαίτερος, Herodian. Epimer. 
166.] S U P E R L . Μυχαίτατος, E T Μυχοίτατος, Penitissimus, In -
timus, pro μυχώτατος. Hoc ap. Horn., illud ap. Aristot. extat, 
de Mundo (3.) ubi scribit, Τοΰ Πόντου τό μυχαίτατον, Μαιώτις 
καλείται. [ " Ad Od. φ. 145. Heyn. Hom. 8, 448. Musgr. Ale. 
438. Μυχώτατος, Scbol. Apoll. R h . p. 484. Buttm. A. Gr. I , 
278. * Μυχίστατον, Phot , έσώτατον.] 

[* Μυχόνους, Photio κρυψίνους, * Μυχόπεδον, Eid. γής βάθος, 
ίρδης. * ΜυχορήμωνΈ,ίά. βαθύγλωσσος, δεινά λίγων. * " Μυχότρο-
πος, Brunck. Aristoph. 1 ,102. Kuster. 219. (Θ. 399.)" Schief. Mss. 
* Μυχάλμη, Phot , βύθος θαλάσσης. * Μύχοιιρος, Lycophr. 373.] 

Α [* Έπτάμυχος, inscribebatur ita Anaximandri Liber quidam. 
* Πολύμυχος, Schol. Callim. Η. in Del. 65.] 

[* Μυχοί adv., pro μυχψ, Koen. ad Greg. Cor. 168. * Μυχό-
θεν, jEscb. Ag. 96. * Μυχώ/δί, Empedocles.] 

Μύχιοι, ό, ή, VEL Μυχιαΐος, Qui est έν μυχψ, venit s. erumpit 
έκ τοΰ μυχού. Redditur Intimus, Abstrusus. Aristot. de Mundo, 
Πνεύμα εις μυχίους σύριγγας γής παρεξωσθέν, Spiritus qui in 
abstrusos quosdam terrae atque cscos meatus se insinuarit. Ex 
Apoll. Rh. 2, (742.) πνοιησιν μηχίησι, Flatibus occultis. A t 
μυχιάίος minus est usitatum : cujus exemplum in VV. L L . affer-
tur, Μυχια?ο$ στεναγμός, qui dicitur esse ό έκ βάθους άναπεμπο-
μενος. Additurque, καί άπαν τοιούτον, μυχιαίον έπομένως λε-
γοιτο : sed haec absque Auctoris nomine. [ ' ' Μύχιος, Toup. 
Opusc. 2, 243. Wolf, ad Hesiod. p. 140. Graev. Lectt . Hes. 569, 
Huschk. Anal. 127. Brunck. Apoll. R h . 83. ad Lucian. 1, 655. 
Jacobs. Anth. 12, 322. Conf. e. μοίχιος, 11, 47. Μυχιαίος, 
Boeckh. ad Sim. p. xxxvii. * Μυχώδης, (Gl . Latebrosus,) Musgr. 
Ion. 494 ." Schaef. Mss.] 

Μύχατος, Poetice, idem, ut έκ μυχάτων σπλάγχνων, Epigr. 
Ex imis visceribus s. intimis. Apoll. R h . 1, (170.) μυχάτη ένέ-
κρυψε καλιη, In intima domus parte, In penetralibus domus. Sic 
μυχάτους προλελοιπότες οίκους, Phocyl. (152.) Legimus et ap. 
Opp. K. 3, (350.) Ούδ> ΰπνον μυχάτοισιν έχει παρά τέρμασι πέ-
τρης. [ " Musgr. Hel . 190. Epigr. adesp. 472 ." Schaef. Mss.] 

Μυχή, pro μυχός, ut legimus ap. Suid. μυχαϊ Herodoto esse 
Β καταδύσεις et τά ένδον. [ " Sed Μυχοί leg. ap. Suid., sicut legitur 

in Glossario Herodoteo, quae glossa pertinet ad Herod. 2, 11." 
Schw. Mss. Vide Schn. Lex. Suppl.] 

[* Μυχεύω, unde * 'Τπομυχεύω, e quo * " Ένυπομυχεύω, In -
timis partibus sublateo, Pseudo-Chrys. Serin. 64. T . 7. p. 429 , 
3. Τήν ένυνομυχεύουσαν άμαρτίαν καϊ κατά. τής ψυχής νεμομένην 
ή στυπτικωτάτη ύπεισελθοΰσα νηστεία άναξηραίνει." Seager. Mss.] 

" Μύχων, Dorica lingua esse dicitur Palearum acervus, pro 
" quo ap. Hes. μύκων." [Μυχών, ό, i. q. σωρός, άχυρών, θημών, 
Greg. Cor. 362. Schaef.] " Μύκων, ωνυς, 6, Hes. σωρός, θημών, 
" Acervus, Cumulus. J . Polluci vero est Pars auris, sc. τό κατά 
" τήν βίξαν ύπό τόν λοβόν. Dicitur esse et Piscis, Gazas dictus 
" Muco, ap. Aristot. H . A . 6. Sed perperam proculdubio; nam 
" μύξων pro eo legitur, 17. : i t idemque. reponendum pro μύξων, 

Nomen Μίμος, (de quo nunc verba faciam, simulque de iis q u a ab eo derivata sunt,) quam originem habeat, nondum ap. ullum e 
G.rsecis Lexicographis aut Scholiastis legi, quod quidem meminerim. Sunt autem et scriptura et significatione valde affinia μώμος 
et μωκος : adeo ut vel eandem ambo originem habere, vel unum ex altero factum esse, verisimile judicari possit. Quod si unum 
ex altero factum esse dicatur, utrum illud sit, non minus dubium fuer i t : siquidem hoc tantum constat, multo majorem ap. Graecos 
Scriptt. esse usum hujus nominis μώμος et derivatorum, quam nominis μωκος et eorum quae inde deducta sunt. Jam vero et hoc 
controversum esse possit, utri μωμος prior locus dari debeat, sc. an illi quod est Nomen appellativum, an contra, ei quod est 
proprium ; ego appellativum potius priore loco constituendum esse censui. 

MnM02, i5 ,Dedecus, Probrum, Infamia, Ignominia, Vituperatio, 
: Reprehensio. Od. B. (86. ) Τηλέμαχ! ύψαγόρη, μένος άσχετε, ποίον 

έειπες, Ήμέας α'ισχύνων; έθέλεις δέ κε μωμον άνάψαι. Ab Hes. μώ-
μος exp.ψόγος, i t idemque brevium Scholl .Auctorμώμον illoin loco 
exp. ψόγον. Sed V O C A B . Μώμαρ ab eod. Lexicographo dicitur esse 
μέμψις, et όνειδος, item αίσχος. Quod postremuni vocab. αίσχος 
optime convenit cum partic. αίσχύνων, quod in illo Hom. loco eadem 
de re dicitur de qua et μωμος. Usurpari autem a Lycophr. nomen 
istud μ&μαρ, tradit Eust . Verum hic silentio prastereundum non 
est quod de voce Momar ap. Festum legimus : Siculos sc. Momar 
vocare Stultum. Ad μωμος autem ut redeam, (unde esse factum 
μώμαρ eonstat, quemadmodum μήχαρ e μήχος,) Poet icum potius 
est quam Oratorium ; atque adeo ubi solutae orationis Scriptores 
eo utuntur , de homine potius quam de re ab illis dici existimo, 
(de qua signif. mox disseram,) sic tamen ut de re quoque usur-
patum alicubi inveniatur : veluti in isto P lu t . loco, (9 , 263.) 
Λέγοντες έν έαυτοΐς χρυσόν έχειν, άδιάφθορον καϊ άκήρατον καϊ 
άχραντον ύπό φθόνου καϊ μώμου τιμήν. || Μώμος, Latine itidem 
Mornus, Deus quidam reliquorum omnium deorum irrisor et re-
prehensor. Lucian. Hermot . (§. 20.) Ό γ ούν Μ ώμος, άκήκοας 
οΊμαι, α τινα ητιάσατο τοΰ Ηφαίστου : Q. Η . Scr. (§. 33.) Καί i 
ουδείς άν, άλλ' ούδ" ό Μώμος, μωμήσασθαι δύναιτο. Cui plane 
simile est istud Platonis dictum, de Rep. 6. p. 77. Ούδ' άν ό Μώ-
μος, έφη, τόν γε τοιούτον μέμψαιτο. Ab Eod. variis in 11. hujus 
dei fit mentio. D e eo disserit et Erasm. Prov. Momo satisfacere : 
quo te remitto. In Epigr. mentio fit et cujusdam μώμου στυγίου 
ubi Gramm. dicuntur esse Μώμου στυγίου τέκνα, σήτες απάντων, 
Τελχΐνες βίβλων, Ζηνοδότου σκύλακες. Dicitur porro μώμος et 
Quicunque deum ilium imitatur, eodemque modo facta hominum 
quo ille deorum, irridet: (nisi forte μώμος de homine dictum 
prius quam de illo deo f u i t : ) u t ap. Aristot. legimus junctum 

cum nomine είρων Μώμου καϊ είρωνος σημείον, quo in loco red-
ditur Denser . [ " Wolf, ad Hesiod. p. 86. Jacobs. Anth 7 348 
9, 96. ad Lucian. 2, 210." Schief. Mss . ] 7 ' ^ 4 8 -

Μωμοσκόπος, &, ή, Qui reprehensoris animo observat s consi " 
d e r a t ; it.demque V E R B . Μωμοσκοπέω, Reprehensoris animo con 
stdero Bud. ap. Greg Nyss. de Homine" vel p o 2 Z ™ 2 -
tione, ita senbentem, 'Ημείς δ' άν είκότως ύπεύθυνοι δόξαιμεν τοίς 
μωμοσκοπουσιν, ως ου χωρήσαντες έν τψ μικροφυεί τής καοδΖΙ 
ημ»ν του καθηγητοΰ τήν σοφίαν. Affert vero et pa s l " vocem e 
Chrys Comm. in Ep ad Rom. ΔΛ χρή πανταχόθεν μωμοσΖεί-

CCPIT^BTa R R P O - : < , U R ^ N B U N T U R A B ~ 
Τη V V Τ τ ?ί"ι^Ί"ησα' τίι σώματα ύμών θυσίαν ξώσαν τψ 

θεψ. In VV. LL. habetur duntaxat nomen illud / 
quod exp. Curiose observans reprehendenda! [ " C o t e T ^ â d E c ' 

ί 21, M^SchTf! Mss2]0' ' Tzetz. E ' x e g . l ^ : 

Epist p. 36. " Cyrill. m£. ρ ^ \ u s s
 S " 

τ , τ α t ^ l Z ^ f ^ 
26 1 ^άμωμος, unde'. " Άναμώμως ΐ ^ £ ^ ϊ ΐ 
Mss.] πανάμωμος, Qu, est omnino άμωμος nnnH * 
Ind . explicari dixi. I „ VV. L L r e d d i ι l n 

hensione vacans. Γ" Hevn Η ™ Γ ΐ » c ? ' p l e t r e P r e -
nud. Hymno Ms. i ι Diomedem υ Α η iSc',!B£Ms°· " P ' a -
Testam. p. 178. ^ W u L u ^ S V u g ^ v T , l e o d · S ' u d h . p. 34." BL. Μ,. ^ZTcTi L^Z), Si 

ί( 
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105. 170. 5 0 1 . " Elber l ing. Mss. *"Εμμωμος, Aqu. et Symm. 
Malach . 1, 14. *Έπίμα>μος, Orac. S i b y l l . l . p . 182. H e l i o d . 7 , 2 . ] 
Φιλόμωμος, Qui vituperationis s. reprehensionis est amator, li-
benter vituperat s. reprehendit . Pro eod. dicitur φιλόψογος, sicut 
μώμον dixi exponi ψόγον. Exp. etiam Reprehensor , c t Maledi-
cus, a Bud. , sicut et φιλόψογος: utroque autem usum esse P la -
tonem Q-adit. 

Μαιμέομαι, VEL Μωμάομαι, Vi tupero, R e p r e h e n d o , Deridi-o. 
II. Γ. (412 . ) Τρωαί δέ μ' οπίσσω Πάσαι μωμήσονται. Lucian. Q. 
Η . Scr. (§. 33.) Καί b ουδείς άν, άλλ' ούδ' & μώμος, μωμήσασθαι 
δύναιτο. Possunt autem haec vel a μωμέομαι vel a μωμάομαi^ de-
duci. I l l ius usus est in hoc Proverbiali dicto, Πολλά μωμείσθαι 
βα,όν έστιν ή μιμείσθαι. Quod dictum alioqui e t per aoristum 
infinitivi exprimitur, hoc modo, Πολλά μωμήσασθαι βαόν έστιν ή 
μιμήσασθαι. Sed olim hoc potius modo efferebatur, μωμήσεταί 
τις μάλλον ή μιμήσεται : qua; verba senariuin versum efficiunt. 
Manavit autem hoc Proverbiale dictum e Theognide fortasse, 
ap. quern extant hi versus, (369 . ) Μαιμεΰνται δέ με πολλοί 6μώς 
κακοί ήδέ καί έσθλοί' Μιμείσθαι δ' ουδείς των άσόφων δύναται. 
Qui etiam locus aperte illud μωμέομαι primae conjugationis com-
probat, cum sit μωμεϋνται pro μωμέονται, non pro μωμαονται. 
Verum affertur etiam μωμα ex Aristoph. "Opv. (171 . ) Ντ) τύν 
Αιόνυσον, εΐ γε μωμα ταυτάγι, ubi μωμα exp. ψέγεις. [ " Ruhnk . 
E p . Cr. 148. Toup . Opusc. 2 , 254. ad Callim. 1. p. 135. ad Cha-
rit. 431. ad Lucian. 2, 45. Heyn . Horn. 4, 5 4 0 . " Schaef. Mss . ] 
Μώμημα, Reprehensio, Irrisio, Sanna ; s. potius, Dictum ipsum 
quo aliquem reprehendimus s. irridemos, q. d. Reprehensorium 
dictum, Irrisorium. In V V . L L . μωμήματα exp . Segmenta, R a -
menta, et additur, ψέγματα : quasi vero ψέγματα, quo Hes. exp. 
illud μωμήματα, i. significet q. ψήγματα : ac non sit a ψέγω, sicut 
ψεκτά, quod idem Lexicogr. exp. μωμητά. Atque ut verbale μώ-
μημα est a prima persona praeteriti, sic [a secunda est V E R B A L E 
* Μώμησις, Schol. Ven. II. B. 199. e t ] a tertia sunt duo V E H B A -
I-I Α, Μωμητής ET Μωμητός. Est autem Μωμητής, Vituperator, 
Reprehensor , Irrisor : qui alioqui dicitur potius μώμος. AtMco-
μητύς, Vituperabilis, Yituperat ione s. Reprehensione dignus. 
[ " Conf. c. μεμπτύς, ad Lucian. 2, 210." Schaef. Mss.] Cui con-
trariam signif. habet C O M P . " Άμώμητος, I rreprehensus, Incul-
" patus, Momi morsibus non obnoxius, i .q . άμύμων. II. Μ. (109 . ) 
" Πουλυδάμαντος άμωμήτοιο. Hes iod .Ά. (102 . ) ΆμώμητοςΊόλαος. 
" Magis proprie Pan-has. ap. Athen. 12. in quodam de se Epigr. 

A " άμώμητον δ' ούδέν εγεντο βροτοϊς." [ " Ad Phalar if,·! r 
cobs. Anim. 290. Anth . 6 , 151. Toup . Opusc. 2 237 r ' 
I nd . O r p h . " Schaef. M s s . * Άμωμήτως, Inculpate, Herod f ? ' 
Cyril l . in Esai . 53 . p . 752 . «08 . " Method . 402." Kail M 
" " Παναμωμήτως, Pse l l . in Can tic. Cant . 6, 7." ' ' 
* " Μωμητέος, Theod . P r o d r . in Noti t . Mss. 8, 93," 
Mss . Ero t . ap . Hippocr . ] 

Έπιμωμέομαι, VEL Έπιμωμάομαι, i. 

r Mss-
•tlberliii» 

.1 μωμέομαι s, uauA 
de quibus dictum modo fu i t . Po tes t tamen dici praep. ^j^"".1 ' 
ficationem augere. 'Ενιμωμητύς, i. q. μωμητύς, Vit 'up e nS" 
Vituperat ione s. Reprehens ione dignus, Hesiod Γ'ρL, 151 

" S c h o l . Apoll . R h . 1 , 1 0 2 . " Boiss. Mss . « Ad Arm^n $ 
Schaef. Mss . * Καταμωμάομαι, Cyrill. c. Ju l . 2. p. 89 
ταμωμάομαι, Schol . Apoll. R h . 3, 790. ] ' " " " 

" Μωμέυω, Carpo, Reprehendo , i . q. μαμάομαι s. mat*, 
" Od. Z. (273 . ) Των άλεείνω φημιν άδευκέα μήτις όπΖν»1 

<< μέυν. Sic Hesiod. "Εργ. 2, ( 374 . ) Μωμεύειν atSVAa C t 
" carpere et reprehendere . " " Μαιπεύειν, Hes. μέμφεσβ^ι C 
" queri, Incusa re . " 

[* " Μωμηλός. D icun t μιμηλύς, ή, hv, et μιμητύς, τ) y;j 
Schaef. ad Long . 382. In Herodiani Epimer. Ms. leeit'nr M~ 
<5 ψόγος, * μωμαίνω, τύ ψέγω, μωμηλύν, (sic,) τύ μεμπτόν 7' 
μηλύς facile emendari posset μωμητύς, sed videndum an j,rjn 
vox μωμηλός. Similes sunt ύψηλύς, τρυφηλός, σιγηλύς 
λός. Vide Herod. Epimer . p. 1 7 2 ( = 8 8 . ) His a d d e C ? 
Moeris notat pp . 27. 343. Att icos dixisse αίσχυντηλίς et 
λύς, κοινώς αίσχυντηρύς, σιγηρός. Plato habet απατοί, "'ul 
adjunge χαμηλός a χαμαϊ, γυμνηλύς, Inops ." Bast, de VVnibili 
vel dub. ad calcem Scap. Oxon . ] 

" Μυμόω, affertur pro Reprehendo . Ε τ Μυμωι> pro 
" h e n s i b i l i s ; sed sine ullo testimonio." " ΈπιυυΛ, j> 
" hendo, V V . L L . " m ^ 

" Μύμαρ, Hes. αίσχος, ψόγος, φόβος. At VERB, MMA, 
" Eid . γελοιάξει." ' 

II Μωμίσκος, de E a dent ium molarium parte qufe gin»ws 
proxima est. Cam. ex J . Poll . , In utraque maxilla ®qual« tl 
similes s. oppositos dentes numerari oportet: nt supra el infra 
quatuor τομείς et duos caninos. Sed μύλαι sunt latiores, qua 
duplices vocat P l in . Harum igitur et pa/tibus nomina Graeci 
ind ide run t ; qua enim gingivae proximi suut, μαμίσκον dixerunt: 
qua cibus manditur , τράπε'ζαν : qua concavi sunt, όλμίσκον, 

Quae traditur vocabuli Mcopbs, quo Stultus significatur, etymologia, videri stulta i t idem posset, (ut certe multas habet Etym. quae hoc 
nomine dignae judicari possint,) nisi Eustathii quoque testimonio confirmaretur. Is enim de hujus vocis accentu loquens, till 
μωρύς dictum esse quaisi μήορος, s. potius inde faictum esse; ideoque magis rationi consentaneum videri, ut μωρός, propter cruio, 
quam patitur, scribatur, circumflexa priore svllaba, quam μωρίς oxytone. Memini tque hujus derivationis tanquam minime conto· 
versae, duobus in locis. E t y m . itidem, cum scribit μωρύς dictum esse παρά τδ μή Spa ν, ad illud μήορος respicit: sed addit, ih isp· 
φέρον. Praeceditque ap. eum hanc deductionem alia, secundum quam μωρύς a nomine &pa, significante φροντίδα, originem hskr: 
dicendum fuerit , praefixa sc. particula μή, deinde facta syncope : ut sonet μωρύς perinde ac si diceretui <5 μηδέν φρόντιζαν. Ktiii 
certe etymologia mihi satis p lace t : si tamen alterutram eligere oporteat, illam qua μώρος quasi μήορος dictus traditur, lojftfjf· 
tulerim. 

ΜΛΡ02, VEL Μωροί Attice, Stultus, Fatuus. Aristoph.N. (398 . ) 
Κα! πως, Si μωρε σύ, καϊ κρονίων όζων, καϊ βεκκεσέληνε. Apud 
Eund. Β. (910 . ) μώρους λαβών παρά Φρυνίχψ τραφέντας. Sic 
vero et ap. Soph, atque Eur . μωρός pleraque exempl. habent 
προπερισπωμένως. Unde etiam confirmatur quod de Att ica ilia 
scriptura modo dictum fuit . Sed argumentum, quo nititur Eus t . 
ad asserendam hanc scripturam, non satis firmum est. Cur enim 
μώρος tanquam e μήορος per crasin factum esse dicemus, ideoque 
magis consentaneam rationi hanc Atticam scripturam esse quam 
alte rain censebimus, cum Atticos ύμοίος i t idem pro όμοιος, et 
έτοιμος pro έτοιμος, nec non έρημος pro έρημος, dicere, ubi nulla 
ejusmodi ratio afferri potest, sc iamusl Apud Mat th . 25, (2 . ) 
virgines μωραϊ opp. ταίς φρονίμοις, ubi μωραϊ redditur Fatuae. 
Ceterum aliquid et iam dicitur esse μωρύν, s. μώρον, ut legimus 
ap. Eur. (Bacch. 369.) μώρα γάρ μώρος λέγει : vel, μωρά et μω-
ρύς, ut alii Codd. haben t : apud Soph. Aj . (594 . ) p . 35. meae 
Edd . μώρα μοι δοκεϊς φρονειν. Sunt autem ipsius Ajacis ad Tec-
messam verba. Μωρότερος gradu comp. in Prov. Μωρότερος Mo-
ρΰχου, Stultior Morycho. Ceterum ut hie Morychus inter μω-
ρούς celebratus fuit, sic et aliquot alii : sc. Μελιτίδης, e t Κόροι-
βος, et Μαργίτης, et Μαμμάκουθος, et Σάννας, et Άμφιετίδτης, et 
Πολύωροι. Quibus addi potest et Βουταλίων e Schol. Aristoph. 
et e Suida. Sed unum ex istis nominibus propriis, N I M I R U M 
Μαμμάκουβοϊ, [s. rectius Μαμμάκυθοι,] appellalivum aliquando 
esse existimatur, et de Quolibet stulto s. fatuo dici. Afferturque 
in exemplum h . Aristoph. I. B. (989 . ) Tf'ais δ' άβελτερώτεροι 
Κεχηνότες μαμμάκουθοι Καί Μελιτίδαι κάθηντο, [ " Vide Schol. : 
et Athen. 355. 571. ibique Animadv." S c h w M s s . ] Sed quod 
de nomine Μαμμάκουθος, idem et de N O M I N E Μελιτίδης dicen-
du in fuerit , hunc quidem Aristoph. locum sequendo, sc. de Quo-
libet stulto itidem usurpari. Nec vero dubium esse debet quin 
et reliquorum unumquodque eundem usum hahere q u e a t ; sed no-
miuatim de ΝΟΜ. Σάννας e t de ΝΟΜ. Κόροιβος id testatur Eust. , sc. 
his nominibus querclibet μωρύν appellari : scribens, 'Εκείθεν (sc. e 
veteribus) τύν μωρύν οίδαμεν σάνναν καΧεϊσθαι, ώς άπύ κυρίου ονό-
ματος• κα} παράγεται Κρατίνος κωμψδών τοιούτον, τύν @εοδοτίδην 
Σάνναν. Quihus subjungit, Έ ξ έκείνων δέ καί Κόροιβόν τινα άπο-
σκώπτομεν μαθόντες τινά Κόροιβον εύήθη Μυγδόνα, Φρύγα τύ 

γένος, ύστατον τών επικούρων άφικόμενον τ ψ Τίριάμφ !ί (Wfl m. 
Observa autem, quod ad nomen Sannas attinet, hinc esse sum-
tarn a Latinis vocem Sanna, Sannio ; sed et verbum Substumare, 
ex illo nomine Sanna sumtum, quidam usurparunt. Prote 
tamen Sanniones a Sanna significante Os distortum com rain, 

C dictos exist imavit : Nonius a Saniis. Sed suspicor reponeifa 
esse Sannis. Ceterum et hanc ipsara vocem μωρός in LsdiiW-
mone usurpatam habemus, mutatis duntaxat Uteris Graci ia 
Latinas una cum terminatione. Legimus enim ap. Pfeal'Tti· 
numo, I ta est amor, balista ut jacituc, nihil sic celereest,oenat 
volat, Atque is mores hominum moros et morosos eiA 
enim Moros nemo (u t opinor) aliter accipiendum diieiit ifffla 
pro μωρούς. Apud Eund . extat comp. Morologus, ut W » 
in Μωρολόγος. J am vero et verbum Morari prima longa, Λ 
hoc μωρύς deductum, aut certe a verbo μωραίνεφ, quod η 
isto nomine factum est. Ut i tur autem illo Morari New-ap· 
Sueton. Cer te omnibus rerum verborumque contumeli is jnot-
tuum insectatus est, modo stultitiae, modo saevitiae arguens. Nm 
et morari eum inter homines desiisse producta prima ayliaoa 
jocabatuT, multaque decreta ut insipientis atque deliri, pro 
babuit. Hie non dubiuin est quin verbo Morari signification® 
Graeci μωραίνειν dare voluerit, de quo dicetur aliquanto post. At 
nomen Morio, quod et ipsum hinc ortum est, longe precedent® 
usitatius est, sed ap. minus veteres Latinae l i n g u a e Aucto» 
Neque enim prisco saeculo tales homines, quales suntii qniMo-
riones appellati postea fuerunt , tanto honore digni putabantur, W 
unusquisque principum s. magnatum aliquos etiam eorum in W' 
mitatu suo atque adeo in deliciis haberet. Bud. dimin. esse 
existimavit hoc. nomen Morio, e t factum e Graeco μαρίαν:^ 
enim scribit, Μωρύς Graece s tul tus dicitur, unde RiMiN, M»fu»»' 
quo etiam La t . u tun tur . Sed donee aliquod usus nominis W » ' 
exemplum ap. idoneum Auctorem invenero, an verum sit quod 
Bud . scribit, dubitabo. || Μωρύς, Cujus gustus est fatuue, !• 
insipidus. Diosc. 4. 'P.'fai γευσαμένψ μωροί, ubi quidam interpr-
Radices gustu fatuo ; quidam, Radices sapore insipido. || Κψ!< 

Nomen propr. , Epigr . [ " Μωρίυ, Casaub. Athen. 1. P· 25· 
Med . 60. Musgr . Bacch. 314. Brunck. 310. Aristoph. 1, Λ»· 
F r . 257. Jacobs. Anth . 9 , 422. Wakef . S. Cr. 5, 129. Acutus, 
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Heyn. Horn. 4, 603. D e accentu, ad Lucian. 3, 655. 667. Lo-
beck. Aj. p. 349. Erfurdt . p. 200. Eur . Phoen. 1661. Pots. Μω-
ροί scribitur, Soph. (Ed. X. 433. 436. Valck. Callim. p. 112." 
Schaef. Mss.] 

[* Μωρόθεος, S, ή, Orae. Sibyll. 14, 321. * Μωρόκακος, Procl . 
Paraphr. Ptol. 223. * " Μωροκακοήθης, ό κακοΰργός τε καί (ύ-
παράγωγος, Procop. Hist . Arcad. p. 38 . " Boiss. Mss.] Μωρολό-
γος, Moro'logus, cum P l a u t o ; Stultiloquus, Qui stulta s. inepta 
loquitur, aut etiam loqui solet, Qui insulse blaterat. Aristot. 
Οσοι δε 4κ τών πλευρών περίογκοί είσιν, οίον πεφυσημένοι, λάλοι 

κα.1 μωρολόγοι. Plautus autem in Pseudolo composito pro sim-
plici usus est, diceus, Serraonibus morologis u t i : i. e. λόγοις μω-
ροί'ς χρήσθαι. [Manetho 4, 446. " Mceris p. 384. et n . " Schaef. 
Mss . ] Hinc N O M E N Μωρολο-yia, ή, Stultiloquium, Plauto. Qui-
dam usi sunt et nomine Stultiloquentia. Redditur etiam Stultus 
sermo, s. Fatuus, Ineptus, item Ineptiae. Utitur Paulus E p . ad 
Ephes . 5, (4 . ) ubi redditur Stultiloquium. [ " Thom, M. 897 . " 
Schaef. Mss.] Item V E R B . Μωρολογέω, Stulta loquor s. Inepta , 
ant Insulsa, Insulse blatero, s. Inepte, Stulta deblatero. Plut . 
(6 , 669.) Μ ωρολογάς, & Αιονύσιε. Quidam ap. Athen. 6. (p . 
270.) Ύέτλαθι δή πενίη καί άνάσχεο μωρολογούντων. Archestr . 
ap. Eund. 4. (p. 163.) cum accus. ίπόσοι τάδε μωρολογοΰσι. 
[* Μωρολόγημα, Plut . 10, 470. * ' ' Μωρονήπιος, Const. Manass. 
Chron. p. 81." Boiss. Mss. * Μωροποι!>ί, Glossa Cod. Vict. Ari-
stoph. Ίππ. 198. in Thierschii Actis 1, 3. p. 373. * Μωροποιέω, 
Schaef. ad Greg. Cor. 528. " Ad Charit. 238 ." Schaef. Mss. 
* Μωροπόνηρος, Polemo et Adamant. Physiogn. 294.] Μωρό-
σοψος, Stulte sapiens, Fatue salsus, Insulse sapiens ; E s t u l t o 
et sapiente concretus ; Inter stultum et sapientem anceps : quae 
interprr. sunt Buda;i, afferentis hoc vocab. e Luciano (5, 100.) 
Sed addit, videri ab Eod . accipi pro Eo qui sapienter desipit, 
h . e. qui se dissimulat, et stultum simulat. Addit autem et VER-
BUM Μοιροσοφεΐν, (nescio an a se fictum, an ex aliquo Scriptore 
Graeco depromtum,) quod vertit Stulte sapere. Equidein et 
N O M I N E Μωροσοφία posse nos haud minus quam illo μωρόσοφος 
uti, dubium esse non potest. Erit autem μωροσοφία, Stulta sa-
pientia. Μωρόσυκος, vide in Μωροί/. [* Μωροφιλόσοφος, Ana-
stasii Contempl. Anagog. Med. Fragm. in Wolfii Casaubonianis 
p. 78.] 

[* Παντόμωρος, Polemo Phys. 1, 11. p. 250. Fr. * " 'Τπόμω-
pos, Suid. w . Βησάς, 'Ηδύς. Boiss. Mss. " Ad Timaei Lex. 
1 3 2 . " Schaef. Mss. Lucian. 739.] 

Μωρότης, ή, Stultitia, Fatui las; sed usitatius est μωρία. 
Μωρία, Stultitia, Fatuitas. Eur . Med. (1227.) Τούτους μεγί-

στην μωρίαν όφλισκάνειν. Demosth. Phil ipp. 3. Άλλ' ει'ς τούτο 
άφΐχθε μωρίας, ή τταρανοίας, ή ούκ εχω τί λέγω. Apud Herod. 
(1 , 146.) Μωρίη πολλή λέγειν, (est autem μωρίη Ionice pro μω-
ρία,) adverbum Stultitia est dicere. Sed Graecum illud genus 
loquendi melius Gallico interpretabimur. Omnino enim tale est 
apud nos, C'est une folie de dire cela. [ " Musgr. Bacch. 314. 
Iph . A. 391. Bergler. ad Alciphr. 185. Wakef. S. Cr. 5, 129." 
Schaef. Mss.] 

Μωρως, Stulte, Fatue . J . Poll, hoc adv. λίαν εύτελές esse ait, 
postquam εύήθως, άνοήτως, aliaque ad eand. signif. pertinentia 
attulit . 

[* Μωρόω, Fatuum reddo,Hippocr. 74. 147. Foes . (Ec. 256. 
: Gal . " Locella ad Marbod. 161. Bast Lettre 55 . " Schaef. Mss.] 

Μώρωσις, ή, Stultitia, Fatuitas, Stoliditas. Sed Medicorum po-
tius quam a'liorum est hoc vocab., de vitio memoria; et mentis. 
Nam, (ut quidam annotant,) si solius memoriae jac tura sit, j am 

, ληθαργική dicitur: si mentis solum, τυφωνία: si utriusque, μώρω-
<m. Vide Vocabulorum Med. Lex. a me editum, p. 4 15 . Est 

, μώρωσις, inquit Gorr., Deficiens s. Infirma motio facultatis ratio-
. cinatricis. Ad earn quidem facultatem proprie pertinet fatuitas : 
' noil tamen reliqua; principis facultatis actiones integrae sunt, sed 

pariter imperfectae ; nam et parum apte imaginanlur, nec probe 
meminisse solent fatui, quippe qui cerebrum non habere vulgo 
dicantur. Atque ita rem se habere declarat Paulus /Egin. 3, 11. 
scribens dici μώρωσιν, cum et ratio et memoria male fuerint affe-
cta, et ab iisd. causis earn fieri, a quibus et memoriam et ratio-
nem laedi contingit. Similiter et Aet ius e Rufo et Gal. scribit ' 
μώρωσιν esse, quando una cum memoria etiam ratio periit. 
Quibus quidem auctoribus ή μώρωσις non est simplex affectus, 
sed rationis primum, deinde vero et memoria. In causa habetur 
vel minus idonea decensque cerebri conformatio, vel frigida in-
temperies, aut frigidus aliquis et pituitosus humor in cerebro 
collectus, vel medicamenta quae foris imposita caput modice refri-
gerant . Neque enim μωρώσεως causa tam vehemens magnaque 
est quam τής άνοιας, quae ejusd. facultatis abolitionem privatio-
nemque significat. Eo enim discrimine άνοια et μώρωσις distin-
guuntur . Jam vero differt ή άνοια άπδ τής παραφροσύνης, quod, 
ut scribit Gal., ilia quidem abolitiosit, haec vero functionis rntio-
cinatricis aut imaginatricis etiam depravatio : quodque, ut ait 
Aet ius , ή μώρω.σις άκόλομθα λέγει καί πράττει : delirium autem, 
(quod et λήρος et παραφροσύνη vocatur,) non servata rerum con-
s e q u e n t alium alii sermonem implicet, qui nihil ad rem faciat : 
et delirium quidem ut plurimum senibus, μώρωσις autem et pue-
ris et adolescentibus e t reliquis aetatibus a morbo accidat. 
" Άπομωρούν, Dementa re , Infatuare , Reddere μωρδν et fatuum 
" Redigere ad μώρωσιν," [ A e t . 105.] 

Μ'ωρωσός, Qui mente prorsus est alienatus, i τήν διάνοιαν παν-
τελώς πεπληγώς, Hes. 

Μωραίνω, Stulte ago, me gero, Stultus sum, Desipio, Ineptio, 
Deliro, Moror, utendo verbo Suetoniano, s. potius Neroniano 
ap. Sueton. in loco quem antea protuli, Apud Senecam autem 

A legitur etiam Fatuari . Eur. Med . (614.) Καί ταΟτα μή θέλουσα, 
μωρανεΐς, γύναι· Λήξασα δ" οργής, κερδανεΐς άμείνονα. Lucian. 
(1 , 337.) Καί σύ μωραίνεις, δ Πλούτων, όμόψηφος ώντοΐς τούτων 
στεναγμοΐς. Interdum μωραίνω accusativo jung i tu r ; idque 
duobus modis. Alicubi enim pro μωρολογεΐν, alicubi ρ το μωρήν 
ποιεΐν usurpatur. Pro μωρολογεΐν, in hoc Euripideo versu, (Au-
tol. Fr. 3.) Οϋδίΐί σιδήρου ταύτα μωραίνει πέλας : quod Euripidis 
dictum aliquot locis a Plut . affertur. Alterius autem usus exem-
plum ap. Paul, extat, 1 ad Cor. 1, (20 . ) Ούχϊ έμώρανεν i Θεδς 
τήν σοφίαν τού κόσμου τούτου ; ubi vet . Interpres έμώρανεν vertit 
Stultam fecit, quidam vero Infatuavit . Apud Eund . legimus et 
έμωράνθησαν, a pass. T H E M . Μωραίνομαι: Ep . ad R o m . 1, (22.) 
Φάσκοντες είναι σοφοί, έμωράνθησαν, Cum se profiterentur esse 
sapientes, stulti facti sunt, Ad stultitiam redact! sunt. || P R J E T . 
Μεμωροίμμένος, Reddi tus fatuus, stultus, stupidus, stolidus. Ari-
stot. H . A. 9. Τών δ" αιγών 'όταν τις λάβηται τό άκρον τοΰ ήρύγ-
γου, (έστι δέ οΐονθρίζ,) αί άλλαι έστάσιν οίον μεμωραμμέναι βλέ-
πουσαι είς έκείνην. Quem locum Bud. affert, postquam dixit 
μωραίνομαι esse Stupesco, Stolidus fio. A t in V V . L L . scrip-
tum est perperam Μεμωραμένος unico μ : nec satis apte exposi-
tum Stupidus, perinde ac si nomen esset, non partic. paissivum. 
A T VERO Μεμωρωμένον ap. Hippocr. aliter exp. : nimirum, quod 
μώρωσιν inducit menti ; item, τό άναίσθητον : i. e. Quod sensu 

® caret. Quid autem sit μώρωσις, non multo ante explicatum fuit . 
Vide et locum Galeni de hac voce, in Lex. V V . Med. p . 415. 
II Μωραίνεσθαι pro Infatuari , i. e. Fatuum s. Insipidum reddi, 
Matth. 5, (13. ) Έάν δέ τό άλας μωρανθτί, έν τινι άλισθήσεται; 
ubi vet. Interpr . vertit, Si sal evanuerit, in quo salietur? Alii 
autem reddunt, Si sal infatuatus fuerit . Reddi tur etiam, Si de-
sipnerit, insipidus factus fuerit . Illud certe verbum Infatuatus 
significatione convenit : si modo ap. Martial . Betas fatuas expo-
nere possumus Insipidas. Marcus pro μωρανθρ habet άναλον 
γένηται. Sequitur autem hoc μωραίνεσθαι earn nominis μωρός 
signif., qua pro Fatuo s. Insipido usurpari a Diosc. paulo ante 
docui. [ " Xen. Mem. 1 , 1 , 11. Valck. ad Ammon. 88. Wakef . 
Trach. 565. S. Cr. 4, 14. 5, 130. ad Lucian. 2, 42. Bast Lettre 
55. Μεμοφαμμένος, Τ . Η . ad Lucian. Dial. 1. p. 27." Schaef. Mss. 
Μωραίνω, i. q. άφροδισιάξω, Suid. v. Ανόητα. * Μώρανσις, Schol. 
-iEsch, S. c. Th. 762. * 'Ε,κμωραίνω, GK Infatuo. * Καταμωραΐ-
νω, Chaeremon Stobaei Serm. 118. p. 591. " Ad Mcer. 4 2 7 . " 
Schaef. Mss . ] 

[* " Μωρέω, i. q. μωρόω, Phornut . 6 7 . " Wakef . Mss. * " Με-
μωρημένως, Clem. Alex. Paed. 2 , 10. p. 234. 2 3 9 . " R o u t h . Mss. 
* Μωρεύω, Schleusn. Lex. V. T . ] 

1Γ Μώρον, Morum. Invenitur tamen et aliter S C R I T T U M M<f-
pov, et quidem in pluribus etiam locis : [ " et recte id quidem. 
Vide Athen. 2. p. 51. c. 36. et 37. Ed . Schw." Schw. Mss . ] 

, Apud Hes. legitur μόρα, quod exp. συκάμινα. Sed hanc scriptu-
ram refellit, et μώρα reponendum esse ostendit, alphabetica se-
ries, cum vocab. illud inter μώνυχα et μωραίνει positum sit. I t i -
de m vero voce C O M P . 6t ^ζυκό/Αίΰρον ET *£νκόμ.ορον invenitur, Di-
citur E T I A M Μΐι!ροσυκον VEL Μορόσνκον. E t A R B O R Μωρόσνκος 
SIVE Μορόσυκος: sicut Σ,υκόμωρός vel Συκόμορος. Celsus 3, 18. 
Sed cum Graeci Morum Sycaminum appellant, mori nulla lacry-
nia est : sic vero significatur lacrymaarboris in /Egypto nascen-
tis, quam ibi Morosycon appellant. Sed alia exempl. habent 
Sycomoron. Hic autem non tacebo quantam in vett. exempl. 
Ν . T. varietatem scripturae repererim, in hujus arboris nomine 
Luc. (19, 4.) Ibi enim quaedam συκομωραίαν vel συκομορέαν 
per ω, quaedam συκομοραίαν vel συκομορέαν habebant. (Lo-
quor autem de iis exempl., e quorum collatione editum fuit 
a patre meo Testamenium illud Novum, grandibus literis.) 
Ego certe,^ sive per ω sive per 0 scribamus, € malo quam 
αι. Sed μώρον itidemque derivata inde per ω scr. esse Plinii 
auctoritate probari posse videtur : quippe qui sapienti'ssimam 
arborum vocans morum, ad nomen, tanquam per antiphrasin, et 
ex adverso (ut alicubi ipse loquitur) impositum, respexisse dici 
fortasse queat. Ceterum cum Diosc. 1, 182. Sycomorum non-
nullis eandem esse scribat quae et Sycamiuus dicitur : Sycami-
num tamen exponit Morum : quae etiam Galeni sententia est 2 
de Alimentis, cap. de Sycaminis. Atque adeo paulo post sin^u-
lari capite de Sycomoris disputat, quas inter ficum arborem%t 
morum medias collocat : indeque nomen ipsis arbitratur e«se 
positum : non autem, ut Diosc. scribit, διά τό άτονον τής γεύ-
σεως,ι e. Propter inefficacem gustum : quasi Fatuam ficum dixe-
ns. Haec autem quae ab Auctore novissimae inteipretatioms 
Testamenti Novi annotantur bic de appellatione hujus arboris 
nimirum ita esse dictam quasi Fatuam ficum : illi per ω scriptura; 
patrocinantur. Subjungit vero ista, Eand. ipsam arborem 
(quam etiam, veluti non admodum frequentem, Gal. in Alexan ' 
dna se vidisse scribit,) dictionibus inversis Celsus Morosvcon 
appellat. Quare cum certo ap. Gal. scriptorem turn doctissi-
mum, turn dihgentissimum, constet sycaminum diversam e^se a 
sycomoro, Erasmi sententiam non recipio: ut qui perperam an 
notasse videatur eand. esse quam συκομωραίαν infra c. 19 annel 
lat Lucas. Propius enim vero est, cum diversis nominibus utatur 
-kvangelista, diversas quoque arbores notari : et hac quidem 
VOCE Ζυκάμινος Morum significari, (quam opinionem vetus e t h , „ 
In terpres secutus est,) συκόμωρον vero vel συκομορέαν earn o„ ' 
inter ficum et morum media est, quocunque tandem a Latinis no 
mine appelletur : quanquam Plinio Ficus .Egypt ia sit. 

Affertur ETIAM Μωρία pro Moro arbore, e P lu t Themist A 
V E R O Μώρων dicitur esse Tertium mandragorae <?enus et ita ™ 

η η Λ / ί « n , L l . ( _ • , . _ 3 ' Π α V Q ' cari quod μωρούς reddat eos oui comederint. Hes 
bam quandam esse ait, qua utuntur ad philt'ra. μωριον iJer-

P A R S X X X I I . 
J1 'i' 
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Cum a nomine Νάρκη traditur derivatum verbum Ναρκάω, illud Νάρκη de Piscis potius quam de Morbi appellatione intel l igendum e s t : 

ut ex iis, quae de illo dicam, pa teb i t . ' Ideoque de νάρκη, quo Piscis significatur, verba pr imum faciam. Quod autem ad e tymum a t -

tinet, nihil de illo usquain repei io : si autem divinationem meam (aliter enim nominare non possum) in medium proferre mihi l icet , 

e particula νη et verbo άρκεΐν originem habere dico. Quam tamen etymologiam melius ei nomini νάρκη quod Morbo tribuitur, quam 

ei quod Pisci datur , convenire non immerito quis d ixer i t ; sed, si nomini Piscis prior locus concedatur , ilium ab effectu hanc appel la-

tionem nactum esse, responder i poterit . 

ΝΑΡΚΗ, ή, Torpedo, piscis. Aris tot . H . A . 9, 37. init. "H τε 
νάρκη ναρκών ποιούσα S>v Uv κρατήσειν μέλλη Ιχθύων, τφ τρόπφ iv 
έχει iv στόματι λαμβάνουσα, τρέφεται TOUTOIS: Gaza, Torpedo 
pisces, q u o s a p p e t i t , afficit ea ipsa, quam suo in corpore continei, 
facul tate to rpend i ; a tque i ta retardos prae stupore capit , et ve-
scitur. (I l lud autem τρόπφ merito hie suspectum fueri t . ) Paucis 
inteijectis subjungit Aristot. Ή νάρκη φανερά έστι καϊ τούς αν-
θρώπους ποιούσα ναρκαν. His addendum est quod ap. P l u t . legi-
mus (10 , 71.") Ύής Si νάρκης "ίστε δή -που τήν δύναμιν, ον μόνον 
τούς θιγόντας α'υτης έκπηγνύουσαν, άλλά καί διά τής σαγήνης 
βαρύτητα ναρκώδη ταΐς χερσί τών αντιλαμβανόμενων έμποιοΰσαν. 
Cum his porro convenit quod ab aliis scribitur, hunc piscem tor-
porem ilium etiam διά μηρίνθου et διά ξύλων transmittere. Alex. 
Aplir. Probl . 1. Ή θαλασσία νάρκη διά τής μηρίνθου τύ σώμα 
ναρκοΊ, Torpedo marina torporem per funiculum corpori i nduc i t : 
(ubi animadvertendum est, adjici θαλασσία.) Eust. λέγεται δέ, 
φασ Iv, ή νάρκη τύ ζώον τήν απ' αύ τής δύναμιν καϊ διά ξύλων δια-
•πέμπεσθαι, ποιούσα ναρκών τους εν χερσΐν αύτήν έχοντας. Tale est 
quod Plin. de hoc pisce scribit, 3 2 , 1 . Quin et sine hoc exemplo 
p e r s e satis esset ex eodemmar i torpedo : etiam procul e t e longin-
quo, vel si hasta virgave att ingatur, quamvis praevalidos lacertos 
torpescere, quamlibet ad cursum veloces alligari pedes. Legi -
mus ap. Eund. 9, 42. Novit torpedo vim suam, ipsa non torpens : 
mersaque in limo se occultat, piscium qui securi supernatantes 
obtorpuere, corripiens. Quae ad verbum prope ex Aristot . trans-
tul i i ,scribente in eodem, unde et praecedenlia protuli , loco, Κατα-
κρύπτεται δε ε'ις τήν ίμμον καί πηλόν λαμβάνει δέ τά έπινέυντα 
όσα άν ναρκήση έπιφερόμενα τών Ιχθύων. Ceterum ut νάρκη θα-
λαττία dicitur ab Alex. A p h r . cum adjectione, sic quoque ap. 
P la t , eandem adjectionem habemus, in Menone, Καί δοκεΐς μοι 
παντελώς, εί δει τι καϊ σκώψαι, όμοιότατος είναι τό, τε είδος καϊ 
τ&λλα, ταύτη τη πλατεία νάρκη τη θαλαττίψ καί γάρ αύτη τύν 
άεί πλησιάζοντα καϊ άπτόμενον ναρκών ποιεί· καϊ σύ δοκεΐς μοι νύν 
έμέ τοιούτόν τι -πεποιηκέναι ναρκών. 

Dicitur E T I A M Νάρκα, sicut τόλμα, ut tradit Eust . aliorum ta-
men testimonio ni tens, h. 1. Menandri afferentium, 'Ύπελήλυθέ τε 
μου νάρκα τις όλον τύ δέρμα. Sed hoc in versu minime Piscis 
est nomen: cujus versus testimonium ex Athen . depromsisse 
ilium puto. [ " Rec te existimavit Stephanos : vide Athen. 214., 
ubi monuit , unum e vet t . Menandrum Νάρκαν, Torporem, non 
Νάρκην dixisse. Paulo post vero idem Athen . eandem vocabuli 
forniam τήν νάρκαν, e recentiore Auctore affert, nempe e Diphi l i 
Laodicensis Comment , in Nicandri Tl ier ." Schw. Mss.] Sed 
Alex. Tra i l .hanc eandem terminationem huic nomini dedisse sci-
endum est. A p u d Opp . autem habemus νάρκα in accusandi 
casu : K. 3, (55 . ) Δεξιτερήν ύπύ χείρα φέρειν α'ίθωνα λέοντα 
Νάρκα θοϊ,ν, τη πάντα λύει άπύ γούνατα θηρών. Existimo autem 
esse talem metaplasmum in hoc accus. νάρκα, qualis in quibusdam 
aliis vocabulis ap. Poetas spectatur . || Νάρκη est etiam Torpor. 
Reddi tur etiam Stupor. Aristoph. 2<J>.(713.) Τίποθ ' , ώσπερ νάρκη, 
μου κατά τής χειρύς καταχεΐται; Piscis νάρκη dicitur e t ipse 
νάρκην inducere, u t in praecedentibus videre e s t : sunt alioqui et 
ali® ejus causae. Νάρκη VEL Νάρκωσις, ( inqui t Gor r . , ) Torpor, 
s. Stupor : est sensus motusque diminutus nervosarum partium. 
Symptoma est tactus non exquisiti in paxtibus sensu praeditis, sed 
de bilis, cum motu pariter debili et languido. Gal . initio 1. 2. de 
Sympt . Causis, inter depravati motus symptomatarecensui t , quaa 
natura? et morbo communia existunt, h . e. quae citranaturae ope-
ram fieri non possunt. Es t enim stupor e morbo e t facultate 
mistum synrptoma, i ta u t morbus quidem urgeat, sed facultas 
aliqua e parte reluctetur. Quo fit u t quibus membrum aliquod 
stupidum est, ii quicquid tetigerint, obscuro et bebeti sensu per-
cipiant, neque perfects et sine dolore moveri possint. Si nam-
que morbus virtiitem prorsus superet , nullo modo corpus vel par-
tem ejus stupore correptam sustinere poter i t ; sin virtus vincat, 
nuila in re laborabi t : at si veluti pugna quaedam sit, movebitur 
quidem membrum, sed aegre : a tque si jubeas, u t cum laesum 
membrum extendunt , ipsum extensum servent, nequeun t : siqui-
dem propter sustinentis virtutis imbecillitatem, naturali pondere 
deorsum decidit, U t autem in motu, sic et in sensu media du-
biaque affeclio est, eo non prorsus extincto, sed admodum ob-
scuro et hebeti. Ε quo pate t stuporem ab apoplexia et paralysi 
differre, in quibus propter causarum magnitudinem sensus mo-
tusque in totum abolentur, cum in stupore aliqua tantum e par te 
minuantur . Paulo post, Sunt autem torporis plures causae : ac 
in primis quidem refrigeralio ab intemperie aut frigidis medica-
mentis inducta, durities ac crassities immodica ab alimento multo, 
crasso, lento, aut frigore violento et astringente, etc. Aliquanto 
post, P r a t e r eas autem alia causa est, contactus sc. torpedinis 
marinae, quae non t am earum causarum aliqua quam occulta qua-
dam et indicibili proprietate stuporem tangentibus induci t : a 
quo effectu νάρκη pariter a Graecis ut e t Torpedo a Lat inis dicta 
est. Est autem torpor, in terdum totius corporis, h. e. τών κώ-
λων : interdum vero certae cujusdam partis, u t qui in ore e t den-
tibus fit : quem peculiari nomine αίμωδίαν nuncupant . || Νάρκτ) 
dictum est a quibusdam Centaurium magnum, u t habetur ap. 
Diosc. Quoniam vero Centaurium a quibusdam dicta est Gen-

tiana, quidam ipsam et iam Gent ianam νάρκην vocarunt, ut Idem 
scribit. Gor r . || E T I A M Νάρκος habent V V . LL . , quam vocem de 
Torpedine pisce dici, sicut νάρκην, amnotant ; sed absque ullo 
testimonio. A T V E R O Ναρκίον Hes . exp. άσκόν. [" Νάρκη, 
Jacobs . Anim. 245. A n t h . 9 , 47. Frigus, Toup . A d d . in Theocr . 
394. Valck. ad Theocr . x. I d . p . 119. Νάρκη, νάρκα, ad Mcer. 
184 ." Schaef. Mss . " Gent iana , Diosc. N o t h a p. 4 5 1 . " Boiss. 
Mss . ] 

Ν αρκάω, Torpedine afficior s. affectus sum, Obtorpesco, etiam 
Torpeo, veluti cum scribit Ar is to t . περϊ τής νάρκης, i. e . de tor-
pedine, pisce, Φανερά έστι καϊ τούς άνθρώττους ποιούσα ναρκαν. 
Apud Athen . ναρκαν e t άκινητίζειν copulantur, de eodem pisce, 

J} ( 3 1 4 . ) θηρεύει δ' είς τροφήν εαυτής τά ίχθύδια, προσαπτομένη, 
καϊ ναρκαν καϊ άκινητίζειν ποιούσα. Sicut autem copulantur hie 
ναρκό,ν et άκινητίζειν, sic ναρκήσαι et γένεσθαι δυσκίνητος, a p . 
P lu t . observavi, de P r u d . Anim. Ναρκήσαι καί γενέσθαι βαρεία 
καϊ δυσκίνητος. Greg. Naz. autem dixit νουν άνεκλάλητον esse 
κίνημα ναρκώντων. Alex . Aphr . dicit quosdam ναρκών τούς οδόν-
τας, ad stridorem limae. Ali ter autem antea dictum est νάρκην 
esse etiam peculiariter in certa quadam parte, veluti in ore et 
dentibus ; hoc enim αιμωδία vocatur. Sciendum est vero ap . 
II. Θ. 328. νάρκησε δέ χεΐρ (vel χείρ , ut ap . Athen. scriptum est , ) 
έπϊ καρπω, brevium Scholl. Auctorem exponere έλύθη. || Ναρκών 
alium etiam usum habet ap. Synes. Έπιστολήν δέ έξ εύθείας πρύς 
αύτύν έπιθεϊναι, καίτοι προθυμηθεϊς, ένάρκησα, N o n sustinui, R e -
pente desii, Bud. [ " Toup . Opusc. 2 , 1 6 3 . " Scha-f. Mss . ] 

Ναρκέω, etiam habetur in V V . LL. quod reddi tur Negligo, Tor-
pesco, Obstupefacio, Facio torpere ; sed nul lum hu jus ναρκέιο 
exemplum affertur. Adde quod verisimile est, sicubi reperiatur, 
non aliud quam ναρκάω significare. 

Νάρκησις, ή, Torpefactio, Torpor , Stupor. Gal . Φάρμακα μετριώ-
τερα μέν είς τήν έν τφ παραντίκα νάρκησιν, άκινδυνότερα δέ είς τύ 
μέΚλον. Affer tur E T I A M Νάρκημαρτυ eodem. 

Άττοναρκάω, i. q. ναρκάω, nisi quod signif. pracposilio augere 
potest . A Bud. redditur Obstupesco, ap . Basil . 2ol δέ ούκ άπο-
ναρκα ή χειρ. [ " P l u t . Mor . 1 , 3 0 . " Schaef. Mss. " Basil . Sel. 
Tbec'l. Vi t . 246. Vita S. Nili J u n . p . 10." Boiss. Mss . Hippocr. 

c 383. 439. 534. Schleusn. Lex. V . T . *'Απονάρκησις, P lu t . Symp. 
3, 5 . p. 652. * Διαναρκάω, Phurnut . 35 . Theophr . 469. Heins. : 
cf. Aristot . Mirab. c. 74.] "'Έ,κναρκέω S. "ίκναρκάω, Obtorpe-
" sco. Aliis, More resolutorum et rigentium m e m b r o m m torpeo. 
" P lu t . Coriol. Tois έκνεναρκηκόσι κομιδή καϊ παράλελυμένοις σώ-
" μασιν δμοίως διέκειντο πρύς τύν πόλεμον." " Καταναρκάω, Ob-
" torpescere facio, Obtorpefacio ,Torpidumreddo, 2 Cor . I I , ( 8 . ) 
" Ούδενύς κατενάρκησα: 12, (13 . ) Οΰ κατενάρκησα ύμών: ( 1 4 . ) 
" ού καταναρκήσω ύμών. Ubi καταναρκφν vocat Crebra sumtuum 
" flagitatione torpidum reddere, Sumtuum onere gravare et tor-
" porem afferre ; secundum alios, Obtorpescere incommodo alte-
" r i u s : ut Paulus dicat, Quantumvis premente inopia non re-
" misisse se quidquam de laboribus; ut quenquam gravaret et 
" oneraret sumtibus." [ " Mat th . Lect t . Mosq. 8 2 . " Boiss. Mss . 
Hippocr. 1194. Άνεγείρειν τούς κατανεναρκωμένου ' Προναμ· 
κάω, Euseb . Η . Ε . 294. 319. (240, 2 6 0 . ) " Kai l . Mss . ] 

Ναρκόω, non est Torpeo, Torpesco, Torpefio, (sicut ναρκάω,) 
sed Torpefacio, Torpore afficio. Alex. Aphr . Ναρκοΰντατήν αΐσθη-
τικήν δύναμιν. Sic ap. Gal . idem verbum itidem cum accus. 
αίσθησιν legitur, pro Obstupefacere, ut quidem Bud. vertit in hoc 
e jus joco, Ο Τον τύ τοΰ Φίλωνος καρωτικύν, ούδενύς ήττον οδύνας 
πραϋναι τήν αϊσθησιν. Paulus ^Egin. Τί> ύδατώδες ψνχρύν πα-
χύνει καϊ συνίστησι καϊ ψιλοί καϊ νεκροί καϊ ναρκοΐ. Νάρκωσις, ή, 
Torpefactio, Torpefaciendi vis. Ναρκωτικύς, [e * Ναρκωτ-ί/s,] 
Torpefaciendi vim habens, s. Torporem inducendi, aut Obs tupe-

D fac iend i : unde ναρκωτικά φάρμακα, quae Gorr . vertit Stupefaci-
entia medicaments : addens, esse medicamenta frigida, doloris 
sensum adimentia. Cum enim, inquit, plures sint stuporis causae, 
quas ante exposuimus, attamen Medici in medicamentorum usu 
ad movendum stuporem sola frigida usurpant, quae calorem na-
tivum spiritumque, (quibus duobus omnia vitae muniaperaguntur , ) 
vel extinguendo vel repellendo, par tem cui fuerint admota, sensu 
privant. Nam sine spiritu animali nihil omnino sentire potest . 
Id autem non omnia frigida praestare possunt, sed ea modo quae 
quarto excessu ejusmodi sunt , vel ut minimum tertiirefrigerantiujn 
ordinis medium superant, ut mandragorae radix, alterci semen, et 
papaveris succus. I taque quam sit periculosus eorum usus, ne-
mo non intelligit, ut quas partem cui admoventur, nisi diligenter 
medicus provideat, mortificent. Aliquanto post, Hac nimirum 
persuasione Galenus, tametsi omnium maxime, ut scribit, ab usu 
graviter sopientium abhorrens, aliquando tamen ea e t colicis 
exhibuit , ( sunt autem haec omnium valentissima, vimque s tupe-
factoriam praedominantem habent, cum in aliis aromata et odo-
rata atque urinam cientia semina plurima cont ineantur , ) et iis 
qui vel oculorumvel aurium vel aliarum partium vehementissimo 
dolore cruciabantur, cuinque aegere tenui destillatione, vigiliis e t 
vehementi tussi urgeretur, facile noxam eorum, si quis semel 
esset usus, snatio emendatum iri ratus. P lu r a ap . eum videnda 
tibi relinquo. 

Ναρκώδης, [contr. e * NapKoeiSVj] Cui torpor s. s tupor inest, 
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Torpidus s. Slupidus :. ut v. οδύνη. [ " Wakef . Ale . 406." Schaef. χ 
Mss. ' Ναρκοειδώς, contr , * Ναρκωδέως, Hippocr . 77. 656. E u -
stach. ad Erot ian. 259 . ] 

Άποναρκόω, itidem ut simplex ναρκόω, est Torpefacio, Obtor-
pefacio, Torporem induco, Torpidum reddo. Exp . etiam Stu-
porem induco. Pass , vox est 'Αποναρκόομαι, Obtorpefio : unde 
partic. Άττονεναρκωμένος, ap. P la t , de R e p . 6. Ταύτα τά ήθη πρός 
μαθήσεις αύ * δυσκιν'ητως έχει καϊ δυόμαθώς, ώς άπονεναρκωμενα. 
'Αποι'άρκωσις, ή, Obtorpefact io. Exp. et Obstupefactio. Affertur 
etiam ex Aristot. P rob l . pro signif. Stuporis. Διό, inquit, ai 
άποπληξίαι καϊ αί άποναρκώσεις τάχιστα μετά τους πότους γίνονται. 
[Hippocr . 486. 488. 510. Aristot. Probl . s. 3. p. 30, 33.] 

11 Νάρκισσος, δ, ή, ( a ν. ναρκών, s. a nomine νάρκη, si Eust. 
credimus,) Flos qui ab aliis dicitur λείριον, ut annotant V V . LL . 
e Theophr . H . PI . 6. Legimus autem et ap. Diosc. 4 , 161. Νάρ-
κισσος· ε νιο ι καϊ τούτο, ώσπερ τό κρίνον, λείριον έκάλεσαν. Ejus 
descriptionem partim ex eod. Diosc., partim ex aliis istam Gorr. 
a f fe r t : Planta est cui folia porro similia, tenuia, multo minora 
et angustiora, caulis vacuus et sine foliis, supra dodrantem attol-
litur. Flos albus, inius croceus, in quibusdam purpureus. R a -
dix intus alba, rotunda, bulbosa : semen, velut in tunica, nigrum, 
Iongum. Fem. genere ap. Theocr. 1, (132.) Νύν "ια μ\ν φορέοιτε 
βάτοι, φορέοιτε δ' άκανθαι, Ά δε καλά νάρκισσος έπ' άρκεύθοισι 
κομάσαι. Ubi Schol. annotat hic quidem fetnir.ini generis esse 
nomen νάρκισσοι, ap . Aristopli. autem masculini. Sic certe et 
ap. Diosc. masc. generis est. Νάρκισσος est Έριννύσι στεφάνωμα, j 
inquit Eust . ; νάρκισσος enim e v. ναρκαν παρηχεΐται, itidemque 
Erinnyes maleficis sunt τού ναρκαν παραίτιοι. Hoc autem quod 
dicit esse Έριννύσι στεφάνωμα, e Soph, sumit, OEd. Col. (684.) 
p. 294. mere E d . ; illi enim μεγάλαι θεαϊ sunt Erinnyes. Vide 
et ipsum Scbol., qui et quendam Euphorionis locum affert, ubi 
masculini itidem generis est , sicut et in illo ipso Soph. loco. 
Commodior e verbo νάρκη videtur esse deductio, (manente alio-
qui eadem deductionis causa,) quam e t i p s e Eust. alibi affert, ut 
^ipinor. || H I N C Ναρκίσσινος, δ, ή, ad j . ut Ναρκίσσινον έλαιον, 

Narcissinum oleum, Ε narcissi flore, e Diosc. H I N C E T Ναρκισσί-
της lapis, cujus meminit Dionys . P . p. 143. Ed. Patern;e, αί μέν 
έπ' αύτας Πέτρας, α? φύουσιν άφεγγέα ναρκισσίτην, ubi Eust. , 
Π(τραι Μηδί/cal, inquit, τόν ναρκισσίτην φύουσι λίθον, fjv καϊ 
αφεγγεα καλεί, ως ναρκίσσω τψ φυτω έοικότα τήν χρόαν, et διαυ-
γάξοντα. P l in . de gemmis variis loquens, 37, 11. Narcissiten 
venis ederae distinctam esse ait. || Νάρκισσος est etiam Puer i 
nomen mutati in florem, qui Narcissus itidem appellatur. I s 
cum esset formosissimus, vultus sui imagine in fonte conspecta, 
suiipsius amore captus est, eoque tandem contabuit : Jamque 
rogum, (canit Ovid. Metam. 3.) quassasque faces feretrumque 
parabant ; Nusquam corpus e ra t ; croceum pro corpore florem 
Inven iun t ; medium foliis cingentibus albis. Serv. Virg. Eel . 2-
tibi Candida Nais Pallentes violas et summa papavera carpens, 
Narcissum et florem jungit bene olentis ane th i : Sane Papaver , 
inquit, Narcissus, Anethus, pulcerrimi pueri f u e r u n t ; qui iii 
flores suorum nominum versi s u n t : quos ei offerendo, quasi ad-
monet ne quid etiam tale ex amore unquam patiatur. Lucillius 
equidem hoc, quod de pulcro Narcisso narratur, in quendam de-
formem non sine lepidissimo joco detorsi t : Epigr. 'Ρύγχος έχων 
τοιούτον,^ Όλυμπικε, μήτ' έπϊ κρήνην Έλθης, μήτ ' ένόρη πρός τι 
διαυγές ύδωρ. Καϊ σύ γάρ, ώς Νάρκισσος, ϊδών τό πρόσωπον 
έναργές, Τεθνήξη, μισών σαυτόν έως θανάτου. Repono autem 
ένόρη pro έν υρει: ut όρη ap. Ίheoc r . legimus pro 'όρα. Quod 
autem ad etymum att inet nominis νάρκισσος, quod de Flore dici-
tur, (hoc enim omiseram,) legimus et ap. Plut . Symp. 3, 1. Kal 
τόν νάρκισσον (ώνόμασαν oi παλαιοί) ώς άμβλύνοντα τά νεύρα, 
καϊ βαρύτητας έμποιούντα ναρκώδεις. Quibus subjungit, Soph, 
ideo ipsum appellasse άρχαϊον μεγάλων θεών στεφάνωμα, i. e. τών 
χθονίων. Ubi observandum etiam est ilium non μεγάλα»' θεαΐν, 
sed μεγάλων θεών legisse. [ " Τουρ. Opusc. 1, 364. Heyn. ad 
Virg. Buc. p. 44. Ilgen. ad Hymn. 499. Mitsch. Cer. 110. 
R u h n k . 428. Jacobs. Anth. 6, 10.3. 8, 233. 10, 164." Schaef. 
Mss.] 

Νήπιος, unum est ex eorum numero qua; prretermissa fue run t : quod ubi ponenda essent, dubium foret. Nam si verum est e parti-
cula νη et verbo ειπείν s. έπος esse factum, in verbo"Επω, aut certe post"Eiros, quod ex.illo έπω originem habet, collocandum fue ra t ; 
sin ex ήπιος, inter ilia, quae ab hoc derivata sunt, poni debuerat. Denique et post Βίος, tanquam inde deductum, locum obtinere 
po tu i s se t : si νήπιος quasi νήβιος dictum esse credibile foret. Potuissent denique illi et alii loci assignari, prout aliquam ex aliis 
etymologiis quae afferantur, sequi placuisset. Sed in iis, qu i s addit Etym. , multo etiam magis senietipsum νήπιον ostendit. Quid 
Eus t . ? Dubitare se dicit num νηπύτιος e νήπιος per sync, factum fuerit . Ego ex omnibus etymis illud potissimum probo cui primum 
locum dedi : quod sequendo, plane conveniet νήπιος cum Latino vocab. Infans, et significatione et etymo. 

Ν Η Π Ι 0 2 , Infans, uti d ix i ; si enim sequamur illud e tymum 1 
cui pr imum locum tribui, non solum signif., sed etymo quoque 
hoc Lat inum Infans cum Graeco illo νήπιος convenire dicemus. 
Verum etiamsi alia potius etymologia nobis placeat, hoc tamen 
constat, νήπιος interdum hanc signif. habere. Quam comprobant 
et qui ap. II. B. (136.) νήπια τέκνα, (dictum alioqui περϊ τών 
στρουθού νεοσσών,) exp. τά έν βρεφική ήλικία όντα: licet βρεφική 
ήλικία valde άκύρως brutis tribui videatur. Apud eund. Poetam 
legimus νήπιος υ'ιός et νήπιος πά'ίς, itidein de Infante , vel certe 
Puerulo. Sic vero et in soluta oratione usurpatur. Plut . (7 , 332.) 
"Oc ούδέν νηπίου διαφέροντα, μόνον δέ σπαργανώσας πορφύρα Με-
λέαγρος. E t quemadmodum πά'ϊς νήπιος ap. Horn., sic παϊς νήπιος 
ap. solutae Orationis Scriptt . inveni tur : nec non παις κομιδή 
νήπιος. A p u d Lucian. vero legimus etiam (1, 181.) Τά νήπια 
παντελώς βρέφη, τά πεμπταΐα έκ γενετής. ( Ε quo habebis et 
νήπιος sine adjectione positum, in voce Νηπιύτης.) Sed illud 
quoque sciendum est, dici interdum τά νήπια, neutro genere, non 
addito subst. illo βρέφη, vel quoquam alio. Plut . Symp. 3. Διό 
τά μέν νήπια παντάπασιν αί τίτθαι δεικνύναι πρός τήν σελήνην φυ-
λάττονται- Sic autem et sing, τό νήπιον pro In fan te s. Ipsa 
Infantia e Greg. Naz . affertur. Quin etiam dicitur ab Aristot. 
Έκ νηπίου, (sicut έκ βρέφους et έκ παιδός,) pro Ab infante, infan-
tia, incunabulis. Affertur et άπό νηπίου, sed absque exemplo. 
II Dici tur aulem et de brutis hoc vocab. ; nam ut habuisti ex 
Hom. νήπια τέκνα de Passerculis s. potius de Pul l is passerum 
dictum, sic ap. P l u t . d e S . N . V . legimus, "Αρκτων μέν γάρ ετι 
νήπια καϊ λύκων τέκνα καϊ πιθήκων εύθύς έμφαίνει τό συγγενές 
ήθος. Affertur pono e Theophr . Η . PI . 8. hoc vocab., de planus 
dictum, quae adhuc parvulae et tenerae s u n t : nominatimque de 
frumentis . Vide Νηπίη. || Νήπιος interdum non ad aetatem re-
fertur, ut in praecedentibus 11., sed ad animum, ut ita dicam. 
Usurpatur enim de co qui est animo infantis praeditus s. mente 
infantis, (accipiendo hoc nomen latius,) i. e. Qui non plus sapit 
quam infans. Unde redd i tu r lmprudens , nec non Stultus, Amens. 
II P. (32 . ) Ρεχθέν δέ τε νήπιος έγνω : quod dictum Proverbiale 
est. Apud-Od . I. (273.) e t N. (237 . ) Νήπιος εΐς, ώ ξεΐν', ή τη-
λόθεν ε'ιλήλουθας. Est certe in hac signif. frequentissnnum ap. 
hunc Poe tam : qui etiam saspe ipsum adhibet άναφωνήματι s. 
έπιφωνήματι, Exclamationi adversus eum qui recto consiho usus 
non fuer i t , s. recto consilio parere noluerit, ac recta monentibus 
dicto audiens esse, aut qui non intel lexeri tquid facto opus fue r i t ; 
atque ita rebus suis male consuluerit . Alicubi etiam προαναφω-
νήματι potius quam άναφωνήματι servit. Alicubi irridentis est 
quodammodo, alicubi contra est commiserantis. Soletque ipsius 
sententiae principio adhiberi. Exempla autem lectio ipsius Ho-

meri tibi subministrabit : quorum alioqui magnum afferre nume-
rum possem. Hoc tantum addo, eum alicubi adjicere haec vefba, 
ένϊ φρεσϊ, ad illud vocab. Interdum etiam dicitur aliquid esse 
νήπιον pro S tu l tum: ut μηδέν ε"πης νήπιον, Aristoph. Ν . (105.) 
Affertur vero et νήπιον ήθος, ex Hermog. item νήπια είδώς ex 
Apoll. R h . (1 , 508.) 

FEM. Νηπίη interdum quidem dicitur de Muliere stulta, ut 
νήπιος de Homine stulto, veluti II. X. (445.) Νηπίη, ούδ' ενόησεν 
κ.τ.λ. Interdum cum substantivi adjectione invenitur: Λ. (560 . ) 
ο'ιδέτε παίδες Ύύπτουσι βοπάλοισι, βίη δέ τι (vel δ" έτι, aut δέ τε,) 
νηπίη αύτών, ubi βίην νηπίην vocat Vires infirmas s. perexiguas, 
utpote infantum s. puerulorum. Supra autem νήπιον de Teneris 
plantis usurpari dictum fui t . [ " Νήπιος, Valck.Diatr . 212. Graev. 
Lectt . Hes. 524. Jacobs. Anth . 6, 425. 1 1 , 9 . Brunck. Aristoph. 
2, 71. Heyn. Hom. 7, 782. 8, 67. Conf. c. νέος, Boiss. Philostr . 
482. Ν . , ός πατέρα κτείνας, Toup. Opusc. 1, 433. ad Herod. 75 . 
Eur. Andr. 520. quod perperam cepit Brunck . : cf. Wakef. Here . 
F . 166. Παθών δέ τε νήπιος έγνω, Heyn. Hom. 7, 295. Tb v., 
Bast Lettre 162. Έκ νηπίου, Diod . S. 2, 231. Έκ νηπίων, ad 
Phalar. 280 ." Schs f . Mss.] 

Νηπιοκτόνος, δ, ή, (u t βρεφοκτόνος,) Infanticida, Infantum in-
terfector. Sapient. (11, 18.) Νηπιοκτόνου διατάγματος. Νηπιό-
φρων, Qui est animo s. mente infantis praeditus, puerili est 
mente, non plus sapit quam infans s. puerulus, [Strabo 1. p. 37. 
" Ampbiloch. p. 12 . " Kail . Mss . ] Νηπιοφροσύνη, Stultitia, Im-
prudentia, qualis est infantis : vide Νηπιάα. 

Νηπιέη, ή, Infant ia . Interdum vero Stultitia, qualis est In -
fantis, qua; et νηπιότης. I I . I . 486. Πολλάκι μοι κατέδευσας έπϊ 
στήθεσσι χιτώνα, Oi'νου άποβλύξων, έν νηπιέη άλεγεινζ, ubi νη-
πιέη vel τήν παιδικήν ήλικίαν vel τήν ανατροφή ν posse significare 
existimat Eust. κατ' έλλειψιν : subjungens paulo post, illud άλε-
γεινη indicare τήν δυσχέρειαν τής παιδικής άνατροφής. Aitque e 
νήπιος factum esse νηπίειος possessivum, cujus fem. νηπιεί.): 
deinde ablato 1, νηπιέη. Alicubi autem cum νηπιέη subaudit 
subst. φρήν, ubi sc. Stultitiam significat. Invenitur et dat . P L U R . 
Νηπιέησι ap. eund. Poetam, II. T. (411.) Δή τότε νηπιέησι ποδών 
άρετήν άναφαίνων. In VV. LL. legitur E T I A M Νηπίεοί, quod 
exp. Stolidus, absque ullo testimonio. Invenitur pono et νηπιάας 
accus. plur. a nom. S I N G . Νηπιάα : ap. eund. Poetam, Od. A. 
(297.) ούδέ τι, (nisi potius leg. ού δ* έτι,) <re χρή Νηπιάας όχέειν. 
Ubi Eust. νηπιάας οχέειν exp. νηπιοφροσύνας φέρειν. I dem in 
ilium II. I. locum quem paulo ante protuli, scribit non idem 
esse νηπιέη et νηπιάα: nam νηπιάα quidem significare άφροσύνην, 
at νηπιέη, τήν βρέφους ήλικίαν. Sed perperam hoc annotat, cum 
νηπιέη quoque ap, Horn, aliquot locis άφροσύνην significare con-
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s te t , atque adeo ipsemet alibi id fa teatur . [ " Heyn . Horn. 5, 
-G39, 7, 65. 8, 9 6 . " Schaef. Mss . * Νηπιαία, Gl . Puer i t i a . ] HE-
S Y C H . Νήπισχοι (si modo ita scripsit) accipit pro νήπιοι. Nam 
e x p . per hoc ipsum νήπιοι, additque, ανόητοι, e t μάταιοι, et νεο-
γνοί. A T V E R O Νηπήϊον, quod I d e m e?p . άτιμώρητον, άνεκδίκη-
τον, * άνέκτιτον, minime hue per t ine t , ac rcendi suspicione non 
caret . In V V . L L . habetur νηπή'ίος, t raditurque significare i. q. 
νήποινος. Apud Apol l . R h . autem (1, 1116.) legimus quoddam 
πεδίον Νηπήϊον Άδρηστείης, de quo consule Schol. 

Ντιπιότης, ή, Infant ia , Stult i t ia . Lucian. autem addidit gen. 
φρένων in hac posteriori signif., (s icut ένϊ φρεσϊ νήπιον alicubi ab 
Horn, dici tradidi,) i ta scribens, (1 , 180.) Συχνά μεν τών Εφι-
κτών ήμίν άνέφικτα φαίνεται, δι απειρίαν συχνά δέ καϊ διά νηπιό-
τητα φρενών. Quibus subjungit , Τω όντι γάρ ν^πιος έοικεν είναι 
πάς άνθρωπος, καί ό πάνυ γέρων- έπείτοι μικρός πάνν καί νεόγιλος 
6 τοΰ βίου χρόνος -πρί>ς τόν -πάντα αιώνα. 

[* " Νηπιόθεν, Nicet . Paph lag . in Mar ty rum Triadi E d . Com-
bef. p. 3. 9 . " Boiss. Mss. " Anna C. 193. 333. 376. 390. Έ κ 
v., J o . Malal . 1, 149 ." Elberling. Mss . ] 

[* " Νηπιύδης, (contr . e * Νηπιοειδής,) Max . P lanud . Ovid. 
M e t . 10, 182 ." Boiss. Mss . " Amphiloch. p. 12. 22. Cyrill. 
Alex . 24 . " Kai l . Mss. * Νηπιόεις, var. lect. ad Orac. Sibyll. 2 . 
p . 288. Cf. Mi//>i<kis.] 

Νητπάξω, vel pass. Νηπιάζο/,ιαι, Puer i l i ter s. Stulte me gero, 
Stulte ago. Hippocr . Epist . Έ γ ώ 'ένα γελώ τόν άνθρωπον, άνοίης 
μεν γέμοντα, κενόν δε πραγμάτων ορθών, πάσαισιν έπιβολαίσι νη-
πιάζοντα. Leguntur praeterea inter sententias τών σοφών ista, 
Διαφέρει δε τοΰ νηπίου καθ' ήλικίαν ούδέν ό έν ταίς φρεσϊ νηπιά-
ζων. Hes . νηπιάζεται exp. μωραίνεται. [* " Ν-ηπίασις, Infant ia , 
A n d r . Cr. 10. * Συννηπιάζω, Iren. F r . 6. Cyrill. Hieros. 104. 
Athan . 1, 478 ." Kai l . Mss . ] 

D u o etiam sunt verba composita, e νήπιος orta, et quidem illi 
viciniora, quod ad signif. Horum est U N U M Έκνηπιέομαι, ap. 
Phi lostr . [V. S. 2. p . 560. V. A . 5, 14. p . 199. Phot . 543. :] 
A L T E R U M , 'Ανανηπιέομαι, V E L Άνανηπιεύομαι. ( A t simplex 
V E R B . Νηπιεύομαι vide cum Νηπιάχω et Νηπιαχεύω.) Est autem 
Έκνηπιοΰμαι, Infans reddor, Ad infantiam redigor : Άνανηπιοΰ-
μαι autem, R u r s u m infans reddor s. puerulus, Repuerasco. Atque 
adeo Gaza vertit άνανηπιοΰσθαι quod Cic. " in Cat. M a j . " dixerat 
Repuerascere . 

NOMEN Νηπίαχος i. significat q. νήπιος in prima signif., sed 
Poet is peculiare est , ut II. Z. (408 . ) legimus παίδα νηπίαχον, et Β. 
( 3 3 8 . ) παισϊ νηπιάχοις. Apud Phocyl . (139.) νη-πιάχοις άπαλοϊς. 

A Dici turque έκ νη-πιάχον in Epigr. ea signif. qua 4 it νηπίου supra. 
Sed perperam, meo quidem judicio, imaginatur Eust . verbum 
ίάχω sub hoc vocab. νηπίαχος latere, cum dicere e νήπιος esse 
factum, et habere adjectionem quandam παραγωγικών, rationi 
consentaneum esse videatur. [<• Mus . Turic. 1, 216. Toup . O -
pusc. 2, 41. Jacobs . An th . 7, 181." Schaef. Mss . * Νηπιαχοει-
δής, unde contr . * Νηπιαχώδης, Gl . Infanti l is .] Hinc V E R B . 
Νηπιάχειν, quod Schol. exp. νηπιάζειν, in isto Apoll . R h . versu, 
4 , (868 . ) Χωσαμένη Άχιλήος άγανοΰ νηπιάχοντος. [ " Moschus 
4, 2 2 . " Schaef. Mss . ] Ex isto autem Ν·ηπιάχειν est V E B B U M 
Νηπιαχεύειν, cujus participio utitur Horn. : quod Hes . exp., τά 
τοίς νηπίοις αρμόζοντα πράττων, item παιδαριευόμενος et νηπι*υό-
μενος. Non dubium est autem quin sumtum sit istud partic, ex 
II . X. 503. Αύτ άρ όθ' ύπνος ί'λοι, παύσαιτό τε νηπιαχεύων, EuWft' 
έν λέκτροισιν, έν άγκαλίδεσσι τιθήνης, Ubi Eus t . signif. hu)us 
participii non docet, sed confirmat tantum quod dixi de dedu"-
ctione a verbo altero νηπιάχω : scribit enim νηπιάχων esse νρω-
τότυπον hujus νηπιαχεύων. Brevium Scholl. Auctor exp. νήπια 
φρονών, et νηπιευόμένος. Ego dixerim potius νηπιαχεύων esse 
Pueri l i ter lusitans s. lasciviens. Sub hoc autem verbo poterit 
comprehendi risus ille, quo pueruli suis velut adblandiuntur , simul 
etiam quasdam velut exultationis voces edendo. Vulgaris ad ver-
bum interpr . habet Vagiens : perperam, mea quidem sententia. 

A T V E R O Νηπύτιος habet earn potius nominis νήπιος signif. 
qua ponitur pro Stulto, s. Fatuo : unde factum est u t quidam e 

Β particula privativa νη et nomine πινυτίis factum existimarint, aut 
etiam ex ipso verbo πεπνύσθαι. Quse posterior derivatio minus 
commoda est, quod ad formationem att inet , cum alioqui per inde 
sit ab utro deducatur. II. Φ. (441 . ) Νηπύτι', ώς άνοον κράδ'ιην 
εχες : Ύ. duobus in locis, (200. 431.) U-ηλείδη, μή δή μ' έπέεσσί 
γε, νηπύτιον ώς, "Έλπεο δειδίξεσθαι. Eod. 1. legimus έπέ*σσι 
νηπυτίοισι. Apud Aristoph. νηπύτιος et τριβών opponuntur, νη-
πύτιος γάρ (στ έτι, Κα! τών κρεμαθρών ού τριβών τών ένθάδε. 
Ubi Schol. ait esse pro νήπιος : addens, Socratem έπεκτείνειν hoc 
nomen, ίνα καταπλήξη τύν νεώτεροννΰν είσελθόντa. Quod autem 
dicit hie Enarrator ilium έπεκτείνειν, i. e. χρήσθαι έπεκτάσει, 
( i ta enim hie exponendum puto, ) videtur facere ut idem de νη-
πύτιος dici possit ex ejus sententia, quod de ν-ηπίαχος dixi : sc. 
esse e νήπιος, et habere adjectionem παραγωγικών: nisi quis aptiore 
quopiam nomine hanc adjectionem appellare possit. [ " Heyn . 
Horn. 6, 421. * Νηπυτιεύομαι, Lucill. 28. (Anal . 2, 323 . ) " Schaef. 
Mss. * Νηπντία, ή, Infantia, Apoll . R h . 4, 791. άλλά σε γάρ δή 
Έξέτι νηπντίης αύτή τοέφον.] 

Nomen Νησ τ ι ϊ» de quo nunc agendum est, minus quam praecedens controversam habet etymologiam. Afferuntur enim d u s duntaSat , 
quod sciam, et quidem inter se consentientes: nimirum e particula νη privativa, (ut in νήπιος, sequendo ejus etymum quod primtim 
omnium allatum fui t , ) et verbo σιτίΐσθαι, s. nomine σιτ ία: ut νήστις appellatum sit quasi νήσιτις. Sed controversum hoc non imme-
rito fortasse fuerit , an prima et propria signif. de Homine, aui de Intestino, quod Lat . Jejunum itidem appellant, dictum fuerit . 

N H 2 T I 2 , εως, δ, ή, Je junus, Qui est jejuno ventre, Qui cibum 
non cepit. II. T . (156.) Μη!? ούτως αγαθός περ έών, θεοείκελ' Άχιλ-
λεΰ, Νήστιας 6τρυνε προτϊ yIλιον υίας 'Αχαιών Τρωσί μαχησομέ-
νους. Legitur e t νήστιες, Od. 2 . (369.) Ίνα πειρησαίμεθα έργου 
Νήστιες άχρι μάλα κνέφαος. Affertur et νήστις βοράς, sed absque 
Auctoris nomine. || Je junum intestinum. Est intestinum ordine 
a ventriculo secundum, illic incipiens ubi primum, quod έκφυσις 
appellatur, in anfractus gyrosque convolvi cceperit. Sic dictum 
est quod semper inane sit, et ne minimum quidem cihi in se con-
tineat. Haec Gorr. I n V V . L L . annotatur, esse Intest inum 
pyloro annexum, jejunum dictum quoniam minus implicitum, 
nunquam quod accipit continet, sed ad inferiora protinus trauis-
raittit: et a Latinis Hi lam s. Hiram appellari. || Piscis ex 
eorum genere, qui κεστρεΊς appel lantur . Vide Athen. , item 
verbale Νηστεία. || D e a quasdam ap. Siculos, Eus t . [ " Toup. 
Opusc. 1, 499. Mcer. 270. et n., Wakef . Ale. 1090. S. Cr. 4, 91. 
Eum. 62. P h r y n . Eel. 142. M. Casaub. Praef. ad Persium p. 14. 
Jacobs. An th . 9, 121. Aristoph. F r . 230. 248. 267. ad Lucian. 2, 
329 . " Schaef. Mss . Empedocles ap. Aristot. de Anim. 1, 5. cf. 
Annot . ad Athenag. Legat . 18. p. 81.] 

[* 'Αείνηστις, Anal. 2, 204. " Jacobs. Anth . 9, 121. Toup. 
Opusc. 1, 4 9 9 . " Schaef. Mss . ] "Α^ηστις, i. q. νήστις, abundante 
a, ut in άσταφίς. Cujus signif. exemplum Allien, (p. 47 . ) e 
Cratino affert . Sed exp. etiam δ γεγευμένος, ut opponatur τω 
νήστις, i. e. ei qui je junus e s t : ut sit a privativum. Apud Hes . 
perperam scriptum est 'Ανήστις. [ " Toup . App. in Theocr. p. 14. 
Valck. Adoniaz. p . 220. Fischer, ad Wel ler . Gr . Gr. 1, 66 . " 
Schaef. Mss . Bekk. Anecd. 402.] 

Νήστιμος, δ, ή, ad j . ut νήστιμος ημέρα, Synes. Dies qua quis 
je junus manet, Dies jejunii . [* Μεσονηστιμύς, sc. εβδομάς, 
Hebdomas quarta Quadragesimae, Suicer. Thes. Eccles.] 

Νηστεύω, Je junus mauieo, Jejuno, Cibum non capio. P lu t . ( 8 , 
479.) Ν-ηστεύσαντας, άργότερον έσθίειν ή προφαγόντας. Empe-
docl. ap. P lu t . metaphorice usus est cum gen. (7 , 818. ) Ν-ηστεΰ-
σαι κακότητος. [ " Casaub. Athen . 1, 40. In Thesmophor. , Ber-
gler. Alciphr. 358. * Νηστευτής, ad Thom. M . p. 9. Phryn . Eel . 
144." Schaef. Mss. " Chrys. Horn. 126. T . 5. p. 821, 18." Sea-
.ger. Mss, * Νηστεύς, Schneidero susp.] Νηστεία, Je junium. 

C Exp. etiam Jejuni tas , e Cic., in V V . L L . Additurque ex Aristot. 
Probl . Sect. 12. Quaest. 7. Νηστείας όζειν pro Jejunam gra-
veolentiam olere. Sed Martialem inter ea, quae pessime olere 
solent, enumerasse jejunia sabbatariorum, i . e. Judaeorum die 
septimo ab omni opere ferianiium : quasi quae je junent ceteiae 
nationes, gravem animam non exhalent. . Idemque alibi ah eo 
per Os leonis intelligi : quoniam, ut inquit Pl in . , Animae leonis 
virus grave. Comicus quidaim ap. Athen. (308.) Κεστρεύς άν εΐην 
ένεκα νηστείας άκρας. Apud Eund. νηστείαν άγειν legitur, non 
uno in loco. Apud Plu t . νηστείαν φέρειν, ubi de senibus dicit, 
'Ρφστα νηστείαν φέρουσι. Apud Eund . extat plur. νηστεϊαι, (7 , 
642. ) Ώμοφαγίαι καί διασπασμοί, νηστείαί τε καί κοπετοί. [ " D i -
cebatur etiam * Νηστεία Festus quidam dies ap. Atlienienses, sc. 
medius dies Thesmophoriorum ; vide Athen. 307 ." Schw. Mss . 
" Bergler. ad Alciphr. 358. Kuster . Aristoph. 217 ." Schaef. Mss. 
* Άπονηστεύω, Jus t . Mart. Apol . 2. p . 93. Suicer. Thes . Eccles . 
* Διανηστεύω, Joseph . A . J . 3, 10, 3. Hippocr . 523, 27 . * Έ κ -
νηστεύω, 563, 39. P lu t . Q . S. 6, 1. * " 'ΐπινηστεύω, Hieropbil. 
de Alim. in Noti t . Mss. T . 11. P . 2. p. 2 3 7 . " Boiss. Mss . ] 
" Τίρονηστεύω, Je juno ante : pro quo Hippocr. προκενεοτ/γήσαι 
" dici t ." [Herod. 2, 40. Hippocr. 584, 14. 625, 1.] 

D [* " Νηστίζομαι, Casaub. Athen. 1, 40 ." Schaef. Mss . Άiro-
νηστίζομαι, unde] " Άπονηστίσασθαι, Hes . τύ άπύ νηστείας έπί 
" πρύτην έλθεΐν :" [vide uot t . " Dionys. Alex. Episc. in Zonarae 
Expos. Can. p. 3 . " Boiss. Mss. " Clem. 1, 5. cf. Vales, ad Eu-
seb. Η . E . 103." Kai l . Mss . Suicer. Thes . Eccles. " Casaub. ad 
Athen . 31. Heyn . Horn. 7, 650. * Διανηστίζομαι, Casaub. ad 
Athen. 1 , 4 0 . Cattier. 7 1 . " Schaef. Mss. Cattier. Lectt . ad Ari-
staen. 164.] " Διανηστισμύς, Jentaculum s. Jentaculi sumtio, 
' ' J e u t a t i o , Athen. 1. (p . 11.) τύν μέν olv άκρατισμύν, διανη-
ίί στισμύν έλεγον- τύ δ' άριστον, δορπιστόν- το δέ δείπνον, έπιδορ-
" πίδα." 

[* Νήστης, Je junus , Schleusn. Lex. V. Τ . " Apoll . Dysc . 
103. ad Moer. 270. Segaar. in Daniel. 29. Toup. Opusc. 1, 449. 
P h r y n . Eel . 142 . " Schaef. Mss. * Νηστοπότης, unde * Νηστο-
ποτέω, Herodotus Oribasii p. 70. Mat th . * Νηστοποσία, 69 . 
* Νηστήρ, δ, unde * " Νήστειρα, ή, R u h n k , ad Η . in Cer, 2 0 8 . " 
Schaef. Mss. Nicander Ά . 130. Θ. 862.] 
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N<50os ubinam ponendum esset , difficile erat statuere, cum etymum, quod Suidas et Eust. afferunt, valde diversum sit ab eo quod 
Etym. affert . Volunt enim illi duo Gramm. , quos priores nominavi, vitios esse factum e particula vo habente vim privandi, et nomine 
Beios. N a m Suidas t radi t νόθον dici e particula vo privativa, tanquam (στερημένον τον θείου, quod sc. τό γνήσιον sit quiddam θείον. 
I t idemque Eust . ex aliorum sententia, scribit nomen νόθος esse παρά τήν vo στέρησιν et τό θείον: ut ita dicatur quasi τοΰ θειοτέρου 
ιστορημένος, i. e . της εννόμου -γάμου γεννήσεως. A t vero Etym. ab όνω, quod est μέμφομαι et βλάπτω, fieri ait OVOTOS, et ab-
jicieudo o, ver tendoque τ in 6, dici νόθος. 

Ν 0 Θ 0 2 , δ, et alicubi ή, Nothus, Spurius, Non legitimus. 
Quint i l . 3, 6. Νιίθον, qui non sit legitimus, Graeci vocant : Lati-
num rei nomen (ut Cato quoque in Orat. quadam testatus est) 
non habemus, ideoque utimur peregrino. Frequens est ap. H e m . 
hoc vocab., addito nomine uiiis. 11. N . (694.) "Ητοι ό μεν νόθος 
υιός Όϊλήος θείοιο. I t idemque Β. (727 . ) Ά λ λ ά Μέδων κόσμησεν, 
'Οΐλήος νόθος υιός. Sic Π. (738.) Κεβριόνην νόθον υίόν άγακλήος 
Πριάμοιο. I t em Δ. ( 4 9 9 . ) Ά λ λ ' υίόν Πριάμοιο νόθον βάλε Δημο-
κόωντα. Annotat autem iu hunc locum Auctor brevium Scholl. 
νόθον esse τόν ου γνήσιον, άλλ' έκ παλλακίδος όντα. I t idemque 
in ilium locum II . Β., qui modo allatus fuit, annotat, νόθον esse 
τόν μ}) εκ νόμιμης γυναικός -γεννηθέντα, άλλ' iκ παλλακίδος. Ali-
cubi tamen et νόθος dicit, sine adjectione nominis υιός : sicut 11. Θ. 
( 2 8 4 . ) legimus, Καί σε νόθον -περ εόντα, κομίσσατο ψ ένϊ οίκψ. Huic 
voci νόθος ορρ. -γνήσιος : ut legimus ap. P lu t . Ar tax . Τών μέν 
γνησίων, et Τών δέ νόθων. Sic in ista Lege quae Athenis fuisse 
fer tur , Γνήσιας μεν οϋσης θυγατρός, νόθου δέ υ'ιοΰ, μή κληρονομεΐν 
τόν νόθον τά πατρψα. Vide Schol. Aristoph. 2 φ · Sic ap . 
Isocr . Nicocle, Ούδ' ψήθην δεΐν τούς μέν έκ ταπεινοτέρας ποιή-
σασθαι τών παίδων, τούς δ" έκ σεμνότερος' ούδέ τούς μέν, νόθους 
ΟΑχτών, TOiis δέ, γνησίους καταλιπείν, άλλά πάντας έχειν τήν αύτήν 
φύσιν. Ubi accus. φύσιν significans Naturam, in memoriam mibi 
revocat appellationem Gallicam, quam quidam filio γνησίψ, alii 
contra νόθψ tr ibuunt, cum dicunt , Fi ls naturel. Sciendum est 
porro dici interdum cum adjectione, Νόθος πρός πατρός, vel Νόθος 
πρός μητρός : quod posterius legitur ap. Plut . in principio Vitae 
Themistoclis : quod quidam interpr. Matre non legitima natus ; 
quidam, Materno genere nothus. || Νόθος metaph. etiam usurpa-
tur . Νόθον Graeci appellant , inquit Bud. Annot . pr . in Pand. , 
quicquid non legilimum esse volunt, nec verum: ut νόθον At t i -
cismum dicunt non verum schema Att icum, sed adulterinum 
s p u r i u m q u e : contra, γνήσιον Atticismum dicunt, veram, gerroa-
nam, legitimamque At t iconun elegantiam significantes. Idem, 
Spuria cogitatio, inquit, νόθος λογισμός dicitur. Philop. in 1 Post . 
Ana l . Διόπερ καί ή ΰλη τψ έαυτής λόγψ άγνωστος, ώς άνείδεος, 
νόθψ δή λογισμψ ληπτή, ώς δ Πλάτων φησι. In marg. autem ha-
betur alia interpr . , sc. Notha ratiocinatio. Scribit etiam The-
mist. Πλατωνικόν άν εΐη περϊ της ΰλης ότι νόθψ λογισμψ ληπτή· 
νόθος γάρ ακριβώς ένέργεια καί τοΰ νοΰ καϊ τής αΐσθήσεως, ή μή 
και' έπέρεισιν είδους. Ubi obiter observa etiam νόθος genere 
fem. usurpatum. Dicitur porro νόθος metaphorice et de aliis 
plerisque rebus: ut versus νόθοι, qui et νοθευόμενοι: i tem liber 
νόθος, ut videbis in v. Νοθεύεσθαι. Ex Aristide affertur cum gen. 
Νόθοι τής άρχής. || Νόθος a Suida exp . etiam ξένος. Idem 
scribit νόθα dici metaphorice καϊ τά απλώς ξένα. || FEM. Νόθη, 
Spuria. Sed ex Epigr . afferunt V V . L L . νόθην σάρκα όστρέυυ, 
Alienam carnem ostre i : cui se. non assueverat mus. [ " T o u p . 
Opusc. 2, 76. 98. Emendd. 2 , 514. Valck. Callim. 297. Thom. 
M. 850. Jacobs . Anth. 7, 3 7 8 . 8 , 2 5 3 . 9 , 5 4 . 316. 349. 12, 174. 
Heyn. Hom. 4, 647. 5 , 4 0 6 . N<i6os civis, ad Corn. Nep . 66. 
Slav., Valck. H ipp . p. 267. D e fem., Callim. 1. p. 537." Schs f . 
Mss.] 

Νοβογέννητος, δ, ή) Qui genitus est nothus s. spurius, ita geni-
tus est ut sit nothus, Hes . Νοθοκαλλοσύνη, Notha pulcritudo et 
adulterina, non nativa. Epigr . Τήν νοθοκαλλοσύνην φύκε'ί χριομέ-
νην. I" Jacobs. An th . 11, 219." Schaef. Mss . ] 

" Άνόθως, Hes . affert pro γνησίως, Sincere, Vere, et more 
" eorum quae non sunt spuria et adulterina, h. e. άνοθα: pra;-
" cedit enim adv. istud N O M E N "Ανοθος." ['Άνοθος, Didym. de 
Trin. 2, 8. " Phi lo ap. Euseb. P r . E . 8, 13. 'Ανόθως, de Mo-
narch. 1, 815 ." Kai l . Mss . ] 

Νόθως, I l legitime, Spurie, Adulterine, etiam Ficte . Hes . exp. 
ήιευδώς. 

Νοθεία sic fit a νόθος, [potius a νοθεύω,'] ut apud nos a nomine 

A B^tard, quod Nothum significat, fit B&tardise, veluti si a Spu-
rius diceretur Spuritas. Sic ap. Plut . initio Vitae Themistoclis, 
ένέχεσθαι νοθεία, ubi scribit, de Hercule loquens, Έπε! κάκεΐνος 
ούκ ήν γνήσιος έν θεοΐς, άλλ' ένείχετο νοθεία, διά τήν μητέρα θνη-
τήν ούσαν : quod nihil aliud est quam vdflos ήν πρδς μητρός, ut 
paulo ante de ipso Themistocle locutus erat. A T V E B O Ν<ί0εκχ 
S I V E Νοθεία, gen. n . plur. num. Ad nothos pertinentia bona, 
Pa r s bonorum paternorum quae lege Atheniensium notbis dari 
potorat : nimirum usque ad mille drachmas, ut Harpocr. t rad i t : 
qui etiam νοθεία χρήματα ex Aristoph. ("Opv. 1656.) affert. At 
vero J . Pol l , verba eadem ex Eod. afferens, habet νοθία, sed Ii-
brarii errore, ut verisimile est. Harpocr. babet νοθεία. Suidas 
vero in eo aperte labitur, quod νοθεία fem. gen. sing. num. cum 
isto νοθεία plur . num. gen. n. confundit. Postquam euim dixit 
vocem νοθεία significare ή λαθραία γέννα, e t πορνεία, subjungit, 
Καί τά ΤΟΓΓ νόθοις έκ τών πατρψων διδόμενα, ούτω καλείται. 
[ " Kuster . Aristoph. 197 ." Schaef. Mss.] 

Νοθεύω, (q . d. Nothum reddo s. Spuriuin,) Adulterinum red-
do, Adultero, Corrumpo, Vitio. Synes. E p . 143. Δεΐ δέ σε, είπερ 
αύτη τ η φιλοσοφία γνησίως προσελήλυθας, άφίστασθαι κοινωνίας 
τής πρός τουςάποτρόφους αύτής, καϊ νοθεύοντας τη μεταποιήσει τό 
* ύπέρσεμνον αύτής: verbum hoc νοθεύω redditur etiam Alieno, 
Abalieno, Decipio, Adulor. Quae interprr . sumtae sunt ex istis 
Hes . expp. άπαλλοτριώ, άπατώ, κολακεύω. Suidas quoque duais 
illas priores habet . Unde V E R B A L E Νόθευσις, Adulferatio, etc. 

Β sequendo signiff. verbo datas. Ν<ί0ευ<τΐί τών θείων γραφών, Suid. in 
Νοθεύειν. || Νοθεύομαι, non solum est Adulteror, Corrumpor, 
( U N D E Νενοθευμένος, Basil. Adulteratus , ) sed etiam Pro adulte-
rino habeor, s. P r o notbo, aut spurio, vel supposititio, veluti cum 
dicitur alicujus Scriptoris liber νοθεύεσθαι. Sic in Vita Thuc. 
Λέγουσι δέ τίνες τήν ύγδόην ίστορίαν νοθεύεσθαι, καϊ μή είναι Θοι>-
κυδίδου. Et in isto loco, Σοφοκλέους φέρεται δράματα ρλ', τού-
των δέ νοθεύεται ξ'. E t in Anthol. legimus quoddam Epigramma 
cum hoc titulo, Eir τόν Φαίδωνα, Διάλογον ΠλάτωνοΓ νοθευόμενον 
ύπό Παναιτίου. In ipso autem Epigrammate haec verba ipsi dia-
logo affinguntur, Ά λ λ ά νόθον μ' ίτέλεσσε Παναιτιος. Sic et ver-
sus νόθοι dicuntur, qui non sunt e jus cui vulgo tribui solent. 
[ " Νοθεύω, Valck. ad B o v. p. 52. Vit. Soph. p. x. Stan. E u m . 
218. Τ. H . ad Plu tum p. 394. Jacobs. Antb . 1 2 , 1 7 4 . Heyn. 
Hom. 7, 21." Schaef. Mss. * " Νενοθευμενωι, Man . Palaeol. in 
Noti t . Mss. 8, 359." Elberling. Mss. * Νοθευτήϊ, Procl. Paraphr . 
P to l . 3, 18. p. 224. * Νοθευτός, unde] " 'Ανόθευτος, Non adul-
" teratus s. spurius, sed germanus; interdum et Purus , Sincerus. 
" Hes. enim et Suid. exp, γνήσιος, άπαραποίητος, καθαρός." 
[ " Amraun. p. 18. ad Diod . S. 1, 8 3 . " Schaef. Mss. " Marinus 
Proclo 10. * 'Ανοθεύτως, Basil. 2, 223. * Διανοθεύω, Pho t . 
Bibl. Cod. 77. p. 169." Boiss. Mss. Schaef. Apoll. R h . T . 2. p. 
323. * Παρανοθεύω, unde * " Παρανόθευμα, Adulteratio, Amphi-
l o c h . p . 44 . * "ΐπονοθεύω, ( G l . Solicito, Seduco, Illicio,) Idem 
p. 50.Schol . Eur . Or. 999. Dosith. Hadriani Resp. in Fabr. Bibl . 

C Gr.. 12, 526. et n ." Kai l . Mss. Schleusn. Lex . V. Τ. I . q. πει-
ράω, Nicet . Ann. sa;pe. * Ύπονόθευσις, Gl . Solicitatio, P r o d . Pa -
raphr . Ptol . 4 , 7 . p. 271. *'Ύπονοθευτής, (Gl . Solicitator, Sedu-
c tor , )3 , 18. p. 230. 233. ] 

" Όθνειος, Alienigena, Externus, Peregrinus, άλλογενής, 
" ξένος '• ut οθνείησι γυναιξί, Apoll. R h . Utitur Plato quoque hac 
" voce, in Epist . Πολιτεία! έν έκάσταις πόλεσιν ούχ οΐός τ' ήν 
" καταστήσασθαι πιστάς εταίρων άνδρών, ούτε άλλων δήποθεν 
" όθνείων οΰτ' άδελφών." [ " Harles. ad Theocr. p. xlv. Act . 
Tra j . 1 , 2 2 5 . Toup .Opusc . 2, 257. Wakef .S . Cr. 1, 14. Ale . 
543. Greg. Cor. 223. Phryn. Eel . 156. Musgr . Heracl. 769. 
Jacobs. Anth. 7 ,191 . ad Charit. 749. *"Οθνιος, ibid. Manetho, 
1, 310." Schaef. Mss . ] 

Νΰν, Adv . temporis , non eo consilio praetermissum fuit in alphabetica serie, quo alia pleraque eorum vocabulorum quas hactenus adjecta 
fuerunt , (neque enim hu jus monosyllabae particulae derivationem quaeri debere arbitratus sum,) sed quod de voce νύξ, quae hanc 
eequitur, pa ra ta quaedam haberem, quae operis meis traderem : νυν autem in Indicem rejici posse existimarem. Sed animadverti 
tandem multo plura de hac vocula dicenda esse quam putassem, eaque aptiorcm hic quam illic esse locum habitura. 

ΝΥΝ N u n c : quod ex illo νΰν factum esse, longe manifestis- D A p u d Eund . πάλαι e t νΰν velut opponuntur, II. I. (105 . ) Οίον 
a m u m e s t : sicut υ mutari in u in plerisque aliis vocabulis vide- έγώ νοέω ήμέν πάλαι ήδ' έτι καί νΰν. I t idem ap. Isocr. Panegyr . 
mus. Po tes t alioqui reddi vCv et aliis modis : sc. In praesentia, Και πάλαι καϊ νΰν καϊ πανταχού καϊ λεγομένας καϊ μνημονευομέ-
vel Hoc tempore. II . I . (380.) "Οσσα τε οί νΰν έστϊ καϊ εί πυθεν νας. Alioqui πρότερον interdum illius πάλαι locuin quodammodo 
άλλα γένοιτο Ε. ( 4 7 5 . ) Των νΰν ούτιν' έγώ Ιοέειν δύναμ', ούδέ obtinet, (quatenus quidem unum alteri velut opponi dixi :) ut ap . 
»οησα», Β. (484.) "Εσπετε νΰν μοι, Μοΰσαι 'Ολύμπια δώματ έχου- Demosth. Phi l ipp. Ι . Ά ν τοίνυν, & άνδρες 'Αθηναίοι, καϊ ύμεΐς έπϊ 
σαι. Sic cum imper. Od. Χ . (437 . ) "Αρχετε νΰν νεκνας φορέειν, τήςτοιαντης ίθίλήσητΐ γενέσθαι γνώμης νΰν, έπειδή περ ού πρότε-
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ρον. Sic legimus ap. Eund. ead. Orat . Ουκ ε | ιμεν αυτοί μέρει γέ 
τινϊ στρατιωτών οικείων νυν, εί καί μή πρότερον; Paulo i tem ante 
dixerat , Ύαΰτα δε ϊσως ττρότερον μέν ένήν ττυιεΐν, νυν δε έπ' αυτήν 
ήκει τήν άκμήν &στ ούκέτ' έγχωρεΐν. Alicubi autem ap. Xeri. 
τω νυν velut oppositum est τύ παρελθόν. Apud P lu t . νυν μέν, et 
ϋστερον δέ legimus, in Fabio, Νΰν μέν εφη τούς ήγεμόνας αίτια-
σθαι, ύστερον δ' έκεΐνον. Sed quidam hie νυν interpr. Pr imo 
loco : ύστερον, Secundo loco. 

Νϋν t abus temporibus jungi , praEsenti, praeterito, futuro, exem-
plis ex Horn, sumtis ostendit E t y m . : Eus t . quoque e veterum 
observatione idem t r ad i t : afferens in exemplum significationis 
temporis praesentis, hunc versum,^H yap άν Άτρείδη νυν ύστατα 
λωβήσαιο : praeteriti, istum, νϋν ώλετυ πάσα κατ άκρης"ίλιος : 
fu tur i hunc, Νϋν δέ δή Αίνείαο βίη Τρώεσσιν άνάξει. Mirum autem 
videri queat , quod alibi scribit I dem, nimirum quamvis Νΰν tri-
bus temporibus jungatur , tamen ATTIC. Νυν! praesenti duntaxat 
solere jungi . Videturque hoc, sicut quod et de νϋν scribit, ex 
Heraclidis Grammatici sententia tradere. Idem certe et ap . 
E t y m . de Νυνί legimus. 

NOe ap. Horn, adjunctas alicubi habet particulas αΐψα et μάλα, 
ut II . T. (148 . ) νϋν δέ μνησωμεθα χάρμης Αΐψα μάλ'· ου yap χρή 
κ. τ. λ. Ubi idem Schol. annotat ilium auxisse τήν σττουδήν, per 
particulam νϋν : sequentibus autem duabus, αΐψα et μάλα, de-
elarari, illud νϋν non πλατιών esse, sed άκαριαϊον. Quod autem 
de νϋν αΐψα tradit, idem et de αύτίκα νϋν tradi potest. Nisi po-
tius vaeare hie cDedicamus, quippe quod non itidem praeponatur, 
sed postponatur : et ita quidem ut αύτίκα snfficere posse videatur. 

Νΰν, praefixum interdum habet artieulum pluralem ueutrius ge-
neris τά : diciturque Τά νϋν, vel potius una VOCE Ύανϋν pro νϋν, 
Nunc. Utuntnrque ita cum alii turn vero Aristot., nec, non Plato : 
ut in h. I. Τοΰγε δοκοϋντος τανϋν έμοί. A t perperam in V V . L L . 
affertur h . 1. in exemplum hujus istius particulae : Έκ τών τό τε 
τά νϋν τεκμαιρόμενος. Neque enim potest hie dici τά νϋν esse 
pro νϋν, cum sublato articulo, imperfectarel inquatur oratio. Ne-
que vero si τά νϋν simpliciter pro νϋν poni dicitur, vacante arti-
culo, (u t cum aliis nonnullis adverbiis vacare compeii tur ,) id de 
locis omnibus intelligenduin est . Verum et in hoc peccatum 
ibi est , quod τανϋν conjunctim scriptum sit, cum necesse sit 
scribi τά νϋν, subaudiendo όντα. Sic et ap . Thuc . τάνϋν, Prae-
sep.tia. 

Νΰν, interdum non τά, sed τδ ante se habet, post se autem in-
fin. είναι, vel partic. έχον. Nam D I C I T U R Τδ νϋν είναι, I T E M Τ2> 
νϋν έχον, Att ice pro νϋν, Nunc . Sed e t aliam scripturam esse 
sciendum est, qua articulus adverbio jungi tur , ITA, Τ2> νϋν είναι, 
ET Τονϋν έχον. Xen. Κ. Π. 5, (3 , 16.) 2υ δε, 'Αλκεύνα, άγων αύ-
τούς, έπιμελοϋ τονϋν είναι πάντων τών όπισθεν. Verum in aliis 
exempl. scriptum est τύ νϋν είναι. Legimus et ap. P la t , de R e p . 
6. Αύτύ μέν τί ποτ έστί τύ μακάριον, έάσομεν τύ νϋν είναι: vel 
τονϋν είναι. Sic τονϋν έχον, Synes. Οΰ μήν έξεγένετο πέμπειν 
τονϋν έχον. Interdum autem separantur interjecta particula δέ: 
diciturque τύ δε νυν έχον, et τύ δέ νϋν εΐναι. 

Νϋν aliter etiam articulo jungitur, siquidem D I C I T U R Έν τψ 
νύν, I T E M Άπύ τοϋ νϋν, ΕΤ Μέχρι τοΰ νϋν. Possumus autem 
cum iv τψ νϋν subaudire dat . χρόνψ, sicut cum άπύ τοΰ νϋν et μέ-
χρι τον νϋν subaudimus χρόνου. Apud Pla t , extat Έν τψ νϋν, 
(subaudiendo χρόνψ,) Hoc tempore, In praesentia, Nunc . Il lud 
autem Άπύ τοϋ νϋν, subaudiendo χρόνου, (q . d. Ab hoc tempore,) 
quidam interpr. Posthac : u t i n isto loco 2 Cor. 5, (16 . )"Λστε 
ήμεΐς άπύ τοϋ νϋν ούδένα οϊδαμεν κατά σάρκα· εί δέ καί έγνώκαμεν 
κατά. σάρκα Χριστύν, άλλά νϋν ούκ ετι γινώσκομεν. Hoc quidem 
certe constat, esse omnino quod vulgo dicimus D 'ores en avant, 
aut potius conjuncte, Doresenavan t : vel (sequendo vulgus) 
D o r f o a v a n t : qua significatione dicimus etiam Disormais . A t 
vero Des maintenant, quo quidam interpr. illud άπύ τοϋ νϋν, di-
versnm est. I l lud vero tertium loquendi genus, Μέχρι τοΰ νϋν, 
usitatius e s t : significans Usque ad hoc tempus. Exemplum in-
venies in voce Μέχρι, Τ . 2, 908. 

Νϋν, Nunc , i. e. Hodieque, pro Hoc tempore, Hac tempestate. 
Thuc. 2, (15·) Κ αϊ νϋν έτι άπύ τοΰ αρχαίου πρό τε yaμικώv καί ες 
ίίλλα τών ιερών νομίζεται τω ΰδατι χρήσθαι. Sic dicitur οί δέ νϋν, 
subaudiendo άνθρωποι, Qui nunc sunt homines, Homines qui 
hodie vivunt, Homines hujus saEculi. Legitur cum ap. alios turn 
ap. Athen . 

Νϋν, pro Tunc, e P lu t . Fabio, Ώ ς πάλαι μέν έώρα χαλεττύν αύ-
τοις, νϋν δέ άδύνατον κρατεΐν άπύ τών υπαρχόντων 'Ιταλίας, J a m -
pridem perspexisse difficile ipsis esse, turn autem impossibile, 
pr<psentibus copiis, Italia potiri. Haec e V V . L L . Invenitur 
quidem certe Nunc itidem pro Tunc ap. Sueton. 

NOe habens utrimque τοτέ, vide in Νυνί. 
Νϋν δή pro νϋν interdum ponitur, ap. Pla t , de LL. p. 252. Μη-

χανάσθαι δέ καί εν τοΐς δίχα τμήμασι τύ νϋν δή λεγόμενον φαυλό-
τητός τε καί άρε τής χώρας. Apud Eund. legimus in Hipp . Min. 
Νΰν δή, & 'Ιππία, κινδυνεύω μανθάνειν δ λέγεις : i t idemque in aliis 
plerisque ejus 11. pro Nunc poni νϋν δή constat. Legimus eod. 
modo ap. Polyb. 'Ύπέρ 2v νϋν δή δ λόγος. • J . Poll, tamen νϋν δή 
i . esse testatur q. άρτι : ita scribens, "Αρτι, 2 εστι πρύ μικρού, καϊ 
νϋν δή, ό εστι ταυτόν. Idem testatur et Hes. Atque adeo et hujus 
signif. ap. eund. P la t , exempla habemus : ut in Politico, Καθ<£-
vερ εββέθη νϋν δή, Ut modo dictum fui t . Sic alibi, To'ls νΰν δή 
βηθείσιν. I t em, Ού καί άνδρίαν νΰν δή έλεγες είναι μετά Επιστή-
μης; Memini t vero hujus signif. Eust . quoque, sed S C R I B E N S 
Νΰνδη, conjunctim, et unico accen tu : ύφ' ένϊ τόνψ, u t i p s e lo-
quitur. Καί νΰνδη, inquit , άντϊ τοϋ άρτίως, iv ένϊ τόνψ. Addi t -
que, Quod etiam t radunt cum solo p ra te r i to construi. Sed hoc 
refellunt priores, quos e Pla t , attuli, loci. Ceterum ut vacat δή 
post νϋν, cum accipitur pro νϋν simpliciter, s ic Νΰνττερ ex Apol l . 
Pvh. affertur pro νϋν, vacante περ. Sic certe e t cum aliis ple-
risque vocabulis hiec VOCULA Περ vacare compeii tur . 

Νΰν άρτι, Nunc jam, primum, demum, V V . L L . e Pla t . Νΰι/ 
αρτι σφίσι φασί τά μέν τό τε άπιστότατα δόξαντα εΐναι, νϋν πιστό-

Α τατα καϊ εναργέστατα φαίνεσθαι. 
Νϋν πρώτον, ut Lat. Nunc pr imum. Pla to Apol . Νΰν έγώ 

πρώτον έπϊ δικαστήριον άναβέβηκα, ετη γεγονώς πλείω έβδομή-
κοντα. 

Νΰν κ' είη, pro νϋν καιρύς, Hes . 
Νϋν τήμερον, vide in Νυνί. 
Καί νΰν» Nunc quoque. A t in V V . L L . redditur Etiam num. 

Quin et iam, Quin po t ius ; J am vero, Atqui. Affer turque ex 
Aristot . R h e t . 1. Πολλφ δέ πλείω δεδόσθαι καϊ νϋν αύτη τώνj 
κείων θεωρημάτων, αληθές έστι. Sed aliud exemplum afferendum 
fuisse t . 

Νΰν, interdum signif. temporis non habet, sed potius eervit 
orationi qua; est κατά θέσιν καϊ άρσιν, ut quidam loquuutur : sic 
vocantes orationem cujusmodi est ista, Si diligentiam adhibuisaes, 
res bene se liabuisset, nunc tua negligentia factum est ut nulla spes 
nobis supersit . Sic Cic. de Divin. Quae quidem multo plura eveni-
rent , si ad quietem integri iremus ; nunc onusti cibo et vino, con-
fusa e t perturbata cernimus. Sic legimus ap. Eund. Ep . ad Famil. 
E p . 1. penult. , Sed vellein non solum salutis meae, quemadmo-
dum Medici , sed etiam, ut aliptae, virium et coloris rationem 
habere voluissent : nunc ut Apel les Veneris caput et summa 
pectoris politissima arte perfecit, reliquam partem corporis in-
choatam re l iqui t : sic quidam homines etc. Non dubiuin est 
certe quin eum locum, quem in ista oratione obtinet Nunc , ob-
t inere potuisset Verum, aut Sed. Sunt autem qui cum istum 

3 usum habet Nunc , sicut ap. Graecos νΰν, assumtioni adhiberi di-
cant . Plerumque certe i ta usurpatur Nunc in posteriori Ora -
tionis parte, ubi prior habet particulam Si. Addi turque non raro 
particula Vero : ut ap. eund. Scriptorem, Nam si ita diceres, — 
nunc vero fateris. Sic ap. Thuc . 4, (126 . ) p. 161. initio concio-
nis Brasidae ad milites, Εί μέν μή ύπώπτευον—, ούκ άν δμοίas 
διδαχήν αμα τη παρακελεύσει έποιούμην νϋν δέ πρύς μέν κ. τ. λ . 
I t a usus est 1, (122.) p. 39. Ένθυμώμεθα δέ καί οτι εί μέν ήμών 
έκάστοις πpbs άντιπάλους περϊ 'όρων διάφοροι, οίστύν άν ήν 
νϋν δέ πρύς ξύμτταντάς τε ήμάς Αθηναίοι Ικανοί, καϊ κατά πόλιν 
ετι δυνατώτεροι. Sic ap. Isocr. Archid. , praecedente εί sequitur 
νΰν, in ipso fere principio, Έ γ ώ δέ, εί μέν τις άλλος τών είθισμένων 
έν ύμΐν άγορεύεϊν, άξίως ήν τής πόλεως είρηκώς, ήσυχίαν άν ήγον 
νΰν δέ όρων τούς μέ συναγορεύοντας οίς ο'ι πολέμιοι προστάττουσι 
κ.τ.λ. I t idemque ap. D e m . c. Mid . usurpatur A T T I C U M Νυν ί : 
in fine p. 231. et init . p . 232. Εί μέν τοίνυν, & άνδρες Αθηναίοι, 
σώφρονα καϊ μέτριον πρύς τάλλα παρεσχηκώς αύτύν Μειδιάς, καϊ 
μηδένα τών άλλων πολιτών μηδέν ήδικηκως, είς έμέ μόνον ασελγής 
ούτω καί βίαιος έγεγόνει, πρώτον μέν κ. τ. λ., paucis autem inter-
jectis, Νυνί δέ τοσαΰτά έστι δή τάλλα ά πολλούς ύμών ήδίκηκε, 
καϊ τοιαύτα, Άστε κ. τ. λ. Neque tamen semper particulam εί 
prrecedere existimandum est, ut videmus ap. Isocr. in Ep . ad 
Timotheum, e t in aliis aliorum locis. Sciendum est porro ex 
Horn, manasse isturfl particulae νΰν .usum ; in aliquot enim ejus 
locis eum observavi : e quorum numero est iste, Od. A. (219 . ) 'Πς 

' δή έγωΫ όφελον μάκαρος νύ τευ έμμεναι υίύς Άνέρος, tv κτεάτεσ-
σιν έοΐς έπϊ γήρας ετετμε" Νΰν δ" ύς άποτμότατος γένετο θνητών 
άνθρώπων, Τοΰ μ έκ φασϊ γενέσθαι' έπεϊ σύ γε τοΰτ' έρεείνεις. 
Cui loco addi potest iste, (232 . ) Με'λλεν μέν ποτέ οίκος Άδ' άφνειύς 
καϊ άμύμων"Έμμεναι, ίφρ' ετι κείνος άνήρ έπιδημιος ήεν Νΰν δ' 
ετέρως έβάλοντο θεοί, κακά μητιόωντες, vel βούλοντο θεοί. 

A T T I C E Νυνί dicitur, sicut ούτοσϊ pro ούτος, et alia nonnulla 
it idem ι asciscunt. Uti tur eo D e m . ; utitur et Aristoph. , a p . 
quem tamen legitur et νύν, Πλ. (100 . ) Αφετών με νϋν Χστον γάρ 
ήδη τάπ' έμοΰ. Sic (820 . ) Καί νΰν ό δεσπότης μέν ένδον βουθυσεΐ. 
E t paulo post, Άνήρ πρότερονμέν άθλιος, νΰν δ' ευτυχής. I t i dem-
que ap. Thuc. νΰν passim legimus. Mirum est autem quod ex 
Eust . et E t y m . attuli supra, νυνϊ praesenti duntaxat jungi , quam-
vis νΰν tribus temporibus jungatur . Mirum, inquam, hoc est, ac 
fortassis ejusmodi quod minime verbum comperiri possit. Apud 
D e m . legimus νυνί τήμερον, (315 . ) Έδίδασκες γράμματα, έγώ 5" 
έφοίτων έτέλεις, εγώ δ1 ετελούμην έχόρευες, έγώ δ* έχορήγονν : 
et paucis interjectis, Έ ώ τάλλα· άλλά νυνί τήμερον έγώ μέν ύπέρ 
τοΰ στεφανωθήναι δοκιμάζομαι. Ubi non dubium est quin νυνϊ 
τήμερον sonet quod vulgo dicimus, Pour le jourdhu i : viderique 
possit vacare vwl. Alioqui dicendum fuerit τήμερον addi ad re-
etringendam ipsius adverbii νυνϊ s ignif . : sicut de νΰν αΐψα dictum 
f u i t : ubi tamen aliud restrictionis genus esse fateor. A p u d 
Aristoph. legimus νυνϊ habens utrimque τοτέ, Β. (291 . ) Tore μέν 
βοϋς, νυνϊ δ* ορεύς, τοτέ δ' αδ γυνή Ώραιοτάτη τις, subaudi γίνε-

' ται. Ubi νυνϊ reddi debet eadem particula Lalina, qua et τοτέ 
redditur. La t . dicunt Nunc quidem, Nunc vero : et Modo qui-
dem, Modo ve ro : item, In te rdum quidem, In te rdum vero. Sed 
dicitur E T I A M Νυνδί, pro νΰν, teste Eus t . 45 . His addendum est 
T E R T I U M Νυνμενί: (pro quo mendose legitur Νυνμένη in V V . 
L L . ) Sed pro Νυνμενϊ scribitur E T I A M Νΰν μενϊ d is junct im: 
extatque haec scriptura ap. Aristoph. "Opv. (448.) ubi Schol. ait 
esse pro νΰν μέν. Quidam tamen νυνμενϊ scribentes conjunctim, 
pro νΰν simpliciter accipi putarunt . Ut autem Νυνμενϊ, sic S C R I -
P T U M Ύοιγαρϊ fuisse, docui in meis Animadvv. in Corinthi Tra-
ctatum de Dial . At t ica p . 50. 

[ " Νΰν, ad Thom. M . 113. 633. Brunck. Aristoph. | , 164. 
Graefe ad Meleagr. p. 70. Modo, Nuper , de re praeterita, M?irkl. 
Iph . p . 266. 342. Imperativis subjectum, ad Xen. E p h . 187. D e 
constr., ad II. Θ. 498. D e discrimine inter νΰν et νυνί, Wolf, ad 
D e m . c. Lept . 242. Ammon. 99. Eran. Philo 171. Νΰν conf. c . 
ούν, ad Charit . 7 0 1 . : cum /̂ TJJ/, l a d . ad Dawesii M. Cr. v. Παρόν-
τες : cum viv, Markl . I ph . p . 24. Musgr. I ph . T . 365. MusgT. 
I p h . T . 365. Tro. 328. Hel . 1027. Porson. M e d . p. 24 . 89 . 
Brunck. Aris toph. 3 , 2 1 6 . : cum δή, Heyn . Horn. 5 , 4 1 . 7 1 . 6 , 
61. Pro νΰν δή, He ind . ad P la t . Gorg. p. 7. P r o δή, Heyn . Horn . 
7, 28. Cum particip. perf. aor., Schneid. Anab. 451. Τί> νϋν, 
quid ap . Grammat . ? Τ . H . ad Lucian. Dial . p. 57. Τονΰν, Lucian . 
3, 379. Τδ δέ νΰν, P la to Hipp. 150. Οί νΰν, ad Diod. S. 1 , 254. 
Με'χρι τοΰ νΰν, 230. 237. Άπύ τοϋ νΰν, Thorn. Μ . 664. O&ros i 
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νϋν — , ail dicatur, Dawes. Μ . Cr. 225. Τά νΰν, Valck. H ipp . p . 
259. Koen . ad Greg . Cor. 50. Herod . 507. Musgr . Heracl . 398. 
( 6 4 1 . ) Hel . 637. Plato Phaedro p. 314. Heind . Τά νϋν, τανϋν, ad 
Xen. Mem. 3, 1*0, 15. Abresch. Lect t . Aristaen. 229. Eis τά'νΰν 
έτι, Diod. S. 1, 334. Τά νϋν δή, P la to Phaedro 312. Heind . Τά γ ε 
δή νΰν, Charm. 57. Νΰν δή, ad Timaei Lex. 186. Valck. Hipp . p. 
189. Dia t r . 142. Brunck . Aris toph. 3, 54. 224. ad Lucian. 3, 
579. Heind . ad Pla t . Phaedr. 338. Georg. 32. H e y n . Hom. 6, 531. : 
ad finem positum, P la to Charm. 114 . : cum imper. , Heind. ad 
Gorg. 51. Νΰν, νΰν δή, ad Charm. 109. 111. 114. N w — δ ή , Si-
mon. Dia l . 97 . Νΰν δή et δή νΰν, Heind. ad P la t . Charm. 66. 
Gorg. 13. 26. Boeckh. in Minoem p. 90. 98. Τώ λίγοι τώ νΰν δή, 
Plato Phaedro p. 238. Αή νΰν, II. Γ. 403. 405. Heyn. Hom. 6, 
531. Νΰν δή — ήδη, Pla to Phaedro (Xen . Κ. Π. 5, 2, 8. ήδη cum 
οφείλω j unge . ) Άπό νΰν, Ruf in . 27. Jacobs. Anth. 12, 127. Ti> 
νΰν είναι, τδ νΰν έχον, Thom. Μ . 845. ad Chari t . 715. P lu t . 2, 
749. We t s t en . Ν . Τ. 2, 624. Toup . Opusc. 1, 213. Steph. Dial . 
54. Jacobs . Anth . 9, 471. Steph. Dial . 26. Schneid. Anab. 51. ad 
Lucian. 1 , 6 3 4 . Lami Del ic . n . p. xxxvii. Νΰν δέ, — yap—, 
Heind . ad Pla t . Charm. 68. 114. Apol. 172. Theiet . 286. Plato 
de LL . 361. Ast . , Dionys. H . 3, 1888. Νΰν — ε'ν τψ παρόντι, 
Pla to Phaedr. 200. Xen.~K. Π. 3, 1 , 2 9 . Νΰν μέν —νΰν Si—, 
Jacobs. Anth. 10, 408. Νΰν ye, H e y n . Hom. 6, 409. Νϋν 'in, 
X e n . K. 'A. 6, 1, ( 3 , ) 1 1 . : debebat esse 'ότι νΰν : Brunck. Ari-
s toph. 3, 1 Ϊ6 . ' Hic νΰν valet ούν, et nihilominus Iongum est, ut 
alibi saepissime.' Nuvl, Timaei Lex. 186. et n., Zeun. ad Xen . 
Κ. Π. 360. 444. 454. Thom. M . 633. 728. ad Charit. 602. Steph. 
Dia l . A t t . 14. ad Dionys. Η . 1, 235. Schneid. ad Xen. CEc. p, 
14. Heind. ad P la t . Gorg. 132. Τί> νυν! παρόν, Demosth . 1433. 
Νυνί — είπεν, 911. Νυνδΐ, S teph . Dial . A t t . 14. (ad Lucian. 1, 
753.) Νυνμενΐ, Steph. 1. c. et 50. Brunck. Aristopli. 2, 155. Koen . 
ad Greg. Cor. 56. Νυνγαρϊ, ibid. Steph. 11. cc." Schaef. Mss . ] 

AT PARTIC. Νυν expletiva, nihil cum vCvs. νυν! commune h a b e t : 
dicam tanien et de ilia, u t eadem opera discat lector earn a νΰν adv. 
discernere. Hoc igitur primuin sciendum est, νυν aliud nihil esse 
quam νυ, sc. κατ' έφελκυσμόν τοΰ ν, ut quidam Gramm. loquuntur. 
Οϋτω καϊ τό νυ παραπληρωματικόν άντί τοΰ δή, σπανιώτατα μέν, 
γίνεται δ' όμως έφελκυστικόν ποτέ τοΰ ν καί αυτό : ut legimus 
ap. Eust. loquentem et de quibusdam aliis particulis quae itidem 
asciscunt literam v : e quibus est κεν. Nec solum in VOCE Τot-
νυν, inquit, sed ap. Eur . quoque, ( H e c . 996. ) Σώσόν νυν αυτόν, 
μηδ" %ρα τοϋ -πλησίον. Sciendum est autem, ap. Tragicos potis-

A simum et Comicos in usu hanc particulam esse: prassertimque 
cum imperativis : ut habuisti in versu inodo allato, σώσόν νυν. 
Sic σίγα νυν, Soph. ( A j . 87.) Σίγα νυν εστώί, καί μέν ώς κυρε7$ 
έχων: quod leg. esse κα^ δμαλισμόν annotat Schol. Sic σπεύδέ 
νυν, Aristoph. Πλ. (414 . ) Sed ut ap. Tragicos nonnulli loci re-
periuntur, in quibus νΰν adverbium temporis sedem παραπληρω-
ματικής vocula; νυν occupat, sic et ap. Aristoph. non paucos locos 
hujus erroris suspectos habeo : ut in Πλ. (790.) Φέρε νϋν, νόμος 
yap έστι, τά καταχύσματα Ταυτ! καταχέω σου λαβοϋσα. Sic Πλ. 
(316 . ) pro ε7α νΰν vereor ne eld νΰν reponendum sit. Ibid. 
(208.) pro Μή νΰν μελε'τω σοι μηδέν, ne reponi debeat Μή νυν, 
κ. τ. λ. Quibusdam aulem in 11. errorem lex meiri patefacit , 
cum νΰν producatur, at νυν contra corripiatur. Usus est porro 
et Hom. ista particula, II. Ψ. (485.) Δεΰρό νυν ή τρίποδος περι-
δώμεθον ήέ λέβητος. Ubi Eust . annotat hanc particulam videri 
posse vocari σύνδεσμον παραπληρωματικόν. [ " Brunck. ad .iEsch. 
P r . 1005. Pers . 327. ad Soph. (Ed. C. 575. A j . 87. Phil . 1469. 
ad Eur. Andr. 949. Med. 700. Bacch. 32. ad II. K. 105. ad 
Herod. 214. 275. 325. 383. 415. 434. 589. 678. ad Callim. 1. 
p . 209. Hermann, ad Aristoph. Nub. p. 28. Jacobs. Exerc . 1, 
116. Valck. Hipp. p .309 . Diatr . 248. Koen .ad Gree. Cor. 184. 
Harles. ad Theocr. 167. Beck, ad Eur. Hec . 996. Wassenb . ad 
Hom. p. 30. Thom. M. 635. Markl. Suppl. 504. Iph. p. 22. 62. 
92- ad Charit . 701. Musgr. Cycl. 528. Tro. 59. (1049.) Hel . 
1041. Ion. 1375. Here . F . 189. El. 408. 1244. Brunck. Ari-

B stoph. 1, 62. 224. 2 , 2 3 5 . 3 , 4 2 . Apoll. R h . 152. Fischer, ad 
Weller. Gr. Gr . 1, 262. Porson. Or. 1214. Schol. Aristoph. Πλ. 
414. Τ. Η . p. 197. 257. 266. 338. 342. Heyn. Hom. 4, 101. 
C, 26. Sic scr., Eur . Heracl . 834. Conf. c. viv. Musgr. Bacch. 
819. Med. 1296. Andr. 1032. An in prosa dicatur ? Heind. ad 
.Plat. Gorg. 84. Νυν, νΰν, Porson .Med. p. 49. Brunck. Aristoph. 
3, 71. 78. 94. F r . 239. Heyn. Hom. 4, 111. 6, 26. N w , δήνυν, 
Valck. Phcen. p. 338. Hipp. p. 162. Beck, ad v. 20. Γάρ νυν, 
Porson. Med . p. 89. Heyn . Hom. 6, 86 ." Schaef. Mss.] 
• " Νυ, ut νυν, ap. Poetas particula est expletiva. Od. O. (19.) 
" Μή νυ τι—κτήμα φέρηται, Ne qua res auferatur. Hesiod. "'Εργ. 
" έχει νύ σε πολλόν άρείων, Tenet te multo fortior. I idem Poetae 
" dicunt 'ός νυ pro ός γε . Hesych. innuit poni pro δή." [ " Clark, 
ad II. A. 382. Wassenb. ad Hom. 30. 47. Brunck. Aj . 87. ad 
Chari t . 660. Wakef. Here. F. 498. Nicias 1. Ant ip . Sid. 3. 23. 
Heyn. Hom. 4, 101. Καί νύ κεν, II . Γ. 373. Τε' νυ, δέ νυ, ad 
Charit . 257." Schaef. Mss.] 

"Όλισθος ne nunc quidem, ubi ponendum fuerit , ex iis quae ap. Etym. extant, statuere possum : quippe quae talia sint ut non solum 
qua; credamus, sed etiam quae legamus, indigna esse videantur. "Όλισθος, inquit, παρά τό δλως θέειν : vel παρά τό όλος, et ΐξω, 
quod est κάθημαι: ut sit <5 Χλο$ καταπίπτων. Addi tque, E t verbum Όλισθέω, e quo est 'Ολισθαίνω. Sed in vet. Edi t . Etymologi 
praetermissum est verbum όλισθέω. Legi tur enim Και />ήμα ολισθαίνω, τό καταπίπτω, cum ita legi debeat, Καί βήμα Όλισθω, ολι-
σθήσω· έκ δε τοϋ Όλισθω παράγεται 'Ολισθαίνω. Ut autem cetera omittam, quomodo όλισθος, quo significatur Lapsus, substantivum, 
possit dici sonare 6 όλος καταπίπτων, viderint ii qui Etymologo patrocinari volent. 

Ό Λ Ι 2 Θ 0 2 , 6, Lapsus, Casus, Prolapsio. Exist imatur autem 
proprie dici de Lapsu qualis in lubrico contingere loco solet. 
Lucian. (2 , 885.) Τής ψάμμου τόν όλισθον άφαιρούσης. In terdum 
vero ολισθος est Lubricitas, inquit Bud . ut ap. Lucian., ubi lo-
quitur de corpore athletarum, quod oleo perfundi solebat, ut 
firmiter prebendi non posse t ; hanc enim lubricitatem appellat 
όλισθον. [ " Ad Moer. 318. Toup. Opusc . 1, 371. Heyn . Hom. 4, 
495." Schaef. Mss . "Ολισθος et derivv. a gymn. ad moral, trans-
ducta, Creuzer . Init . Philos. acTlieol . e P la t , ducta 1, 136.] Ce-
terum hoc nomen "Όλισθος pono ante verbum Όλισθέω, non tam 
quod E tym. priorem locum ei tribuat, (saepe enim in assignandis 
hujusmodi locis nullo ilium judicio praeditum esse videmus,) 
quam quod veram verbalis formam non habea t : nisi forte ab aor. 
posteriore ώλισθον formatum esse dicamus. A t 'Ολισθηρός, si 
quidem non extaret verbum Όλισθέω, huio nomini όλισθος sub-
jungerem : at cum in usu sit, et ab eo esse possit, ei potius sub-
jungam : sic tamen ut alioqui talem ordinem valde pertinaciter 
tueri nolim. At VCTO nomen C O M P . Έ,ύόλισθος, ab όλισθος de-
ductum esse, nemo, ut opinor, negari t . " Έ-ύόλισθος, Lubricus, 
" Alex. Aphr. Probl. 1. Κόπρος μαλακή καί εύόλιαθος, Stercue 
" m o l l e et lubr icum," [ " E tym. M . 801. 817. P lanud . Ovid. 
M e t . 10, 738. Symeon Magister ap. Allat . Diatr . de Symeon. 
133. Georg. Lapitha Poem. Mor . 7 3 2 . " Boiss. Mss. " Gal . 3, 
252 . " Dindorf . Mss . " Ph ryn . Eel . 140. Thom. M . 640. ad 
Lucian. 1, 7 7 5 . " Schaef. Mss . Xenocr. 126. Schaef. ad yEsop. 
148. * Δυσόλισθος, Paul . JEg. 122, 17. * Παρακεκενωμένου τοϋ 
ύγροϋ, δ. τό εμβρυον διά τής ξηρότητος γίνεται. * Έξόλισθος, 
Theoph. Pro tosp . 892. Συνδοϋντα αύτήν, τοΰ μή έξόλισθον γ ί -
νεσθαι.] 

Όλισθέω, Labor, Prolabor , Cado, u t sc. aliquis labitur s. cadit 
in loco lubrico, si quidem propriam signif. sequi velimus, i. e . 
earn qua; propria esse existimatur. Ac certe pro hac signif. 
facit iste Hom. locus, I I . Ψ. 774. "Ev^ Al'as μέν όλισθε θέων, 
(βλάψεν γάρ Άθήνη,) Τη pa βοών κέχυτ' ίνθος άποκταμένων έρι-
μύκων. Lubr icum enim fuisse locum, ex his patet . Brevium 
Scholl. Auctor όλισθε exp. simpliciter επεσε. Ε Nonno autem 
affertur ολισθήσαι όλέθρψ pro Incidere in perniciem. Ex Epigr . 
ολισθήσας μητρός, pro Delapsus ex utero materno. [ " Toup. O -
pusc , 1 ,21 . Abresch. Lect t . Aristaen. 108. Eur . Hipp . p. 2. Valck., 
Dawes. M . Cr . 330. Jacobs. An th . 7 , 142. 9, 154. Demodoc. 
3 . " Schaef. Mss. Ώλίσθησα, Lobeck. Phryn . 742. Όλισθήσαι, 
743. ] 'Ολίσθημα, τό, I T E M 'Ολίσθησα, Lapsus , etc. ut dictum 

c est de "Ολισθος. Utrumque, sc. ct ολίσθημα et όλίσθησις, ap. 
P lu t . legi tur: [6, 179. 8 , 9 1 8 . * Όλισθητής, unde * Όλισθητι-
κός, Hippocr. 261. * Όλισθητός, unde * Εύολίσθητος, Jambl . 
Protr . 352. * " Όλισθεύω, Bredow Ep . Pa r . p. 6 7 . " Schaef. 
Mss.] 

'Ολισθηρός, sonat qua siquis dicAt Labilis : accipiendo de Eo 
qui ad labendum proclivis est, s. Talis ut lapsui sit obnoxius : 
unde ολισθηρός exp. πτωτικός. Diciturque metaphorice ολισθη-
ρός esse ad rem aliquam, s. ad aliquod vitium, Qui ad id proclivis 
est et propensus, et Qui facile in id prolabitur. Quo pertinet 
ολισθηρά γλώττα, Lingua cui saepe contingit ut labatur. Sed 
ολισθηρός τόπος dicitur Locus lubricus, in quo quis facile labitur, 
in quo firmiter gradum sislere non potest, sed labitur. Exta tque 
hoc ολισθηρός τόπος ap. P lu t . (Pyir l io 29.) itidemque όλισθηρόν 
χωρίον ap. Xen. (Ίππ. 7, 15.) Accipiturque et generalius, sicut 
Lubricus : unde quod λείον est, dicitur esse όλισθηρόν et δυσκά-
θεκτον. Lucian. Timone (§. 29.) Ώς δέ λείος εί, ώ Πλοΰτε, καί 
ολισθηρός καϊ δυσκάθεκτος καί διαφευκτικός. Sic ap. Eund. legi-
mus in Hermotimo (^ . 59.) 'Ώϊ ολισθηρός, S> Έρμότιμε, καϊ διαδι-

" δράσκεις έκ των χειρών. Ut autem in illo priore Luciani loco 
λείος et ολισθηρός copulantur, sic ap. P lu t . quoque et alios copu-
lata inveniuntur. Observandumque est, sicut ολισθηρός in priori 
signif. ( i . e . ea cui priorcin locum dedi) verbo Labi commode 
reddi potest, ita hpc per comp. Elabi in hujusmodi locis reddi 
posse. Qui enim est λεΐος et δυσκάθεκτος, et qui διαδιδράσκει έκ 
τών χειρών, eum dicere possumus facile elabi. Sic certe et comp. 
εύόλισθος redditur Lubricus, sed videndum an unicuique horum 
locorum convenire itidem possit. || 'Ολισθηρός είς πόδας legimu3 
ap. Antipatr . F.pigr. p . 243. meae Ed. Ούκ οίδ' ε'ι Διόνυσον ονόσ-
σομαι, ή Διός όμβρον Μεμψομ'· ολισθηροί δ' εις πόδας αμφότεροι. 
Quibus versibus subjunguntur hi, Άγρόθε γάρ κατιόντα Πολύξενον 
έκ ποτε δαιτός Τύμβος έχει, γλίσχρων έξεριπόντα λόφων. Ubi 
όλισθηροϊ εις πόδας quidam interpr. Lubrici pedibus. Ego verba 
haec εις πόδας existimo πλεονάξειν, et duntaxat ad explendum 
versuin a d d i : dici autem ολισθηροί active, non passive, de l is 
qui ad lapsum proclives r e d d u n t : vel, ut simul είς πόδας expri-
mamus, Proclives pedes reddunt . Ego versus illos ita verti, 
( inter ea Epigrammata Anthologiae, quae sunt ultra numeruin a 
me editorum,) Haud scio culpandus Bacchusne sit, an Jovis 
imber. Sa;pe eteriim labi cogjt uterque pedes. Cum autem 
Antipater ita Epigr . hoc claudat, άλλά τις όρφνης Αειμαίνοι με-
θύων άτραπόν ύετίην, ubi ατραπός ύεηίη, i . e. Via pluvialis, optime 
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cum ολισθηρό! convenit, quidam tamen omnino nova et inusi tata A 
interpr . utens, (sed ei aliud verbum non suggerente sua Musa , 
u t credibile es t , ) Salebrosas yias r edd id i t : ita interpretans illam 
Epigrammatis clausulam, ergo cavebis Nocte salebrosas ebrius 
ire vias. Ego ita, hoc bene potos Noctu iter extimeant ut plu-
viale monet . [ " Antip. Sid. 107. Jacobs . A n t h . 11, 48. D e 
signis Zodiaci, ad Charit . 293. 'Ολισθηρός τήν γλώτταν, ad Moer. 
3 8 4 . " Schaef. Mss . " Fallax, Suid. v. Γλοκίϊ : ibi enim loco im-
press! όλίστηρον necessario leg. όλισθηρόν." Schlensn. Mss . * 'Ο-
λισθηρών, Schol. Aristoph. Eip. 192. " Procliviter, Clem. Alex. 
143. 195 ." Kail . Mss . ] 

Όλισθήεις, i, Poe t ice i. q. ολισθηρός. FEM. Όλισθήεσσα, 
Epigr . ολισθήεσσα φύσις, Lubrica natura. [ " Jacobs. Anth. 11, 
155. ad Charit . 324." Scluef. Mss.] 

Όλισθογνωμεΐν ap . Lucian. Lexiph. (§. 19.) sonat q. d. Exc i -
dere mente , Mentis compotes non esse, ubi Lexiph. ita loquitur, 
"Os περιφανώς μακκοα, καϊ άνδρας πεφρενωμένους ολισθογνωμεΐν 
οίεται. Sed hoc verbum ipsi Lexiphani , sicut alia pleraque, 
affingi existimo, ejus in sermone studium novitatis in idendo . 
[Lobeck. Phryn . 382. * " Όλισθογνωμονέω, ad Lucian. 2, 340 . " 
Schaef. Mss. * Όλισθοποιύς, unde * Όλισθοποιέω, Gl . Labe -
facio.] 

'Ολισθαίνω, i.-q. όλισθώ, a quo est factum. P la to Cratylo, "Οτι 
Se ολισθαίνει μάλιστα iv τω λ ή γλώττα, κατιδών ό αφομοιών, 
ώνόμασε τά τε λεία καί αύ τύ τύ ολίσθαιναν. P lu t . Probl . Όλισθαι-
νούσης γλώττης. Unde ολισθηρά γλώττα, quod attuli supra. In β 
Poemate de Herone et Leandro, quod Musaeo cuidam ascribitur, 
irepl τοΰ Ερωτικού 'έλκους legimus, οτ ' οφθαλμοϊο βολάων "Ελκος 
ολισθαίνει καί Επϊ φρένας άνδρύς οδεύει, ubi redditur· Lubrico lapsu 
incidit, Illabitur. [P lu t . 10, 142. " Toup . ad Longin. 280. 
Dawes . M . Cr. 331. Abresch. Lect t , Aristaen. 108. ad Lucian . 
1, 326. Jacobs. An th . 11, 155. 285. 12, 327. Porson. Phoen. 
1398. Heusing. Ind . .ffisop. : είς Επιθυμίαν, Apollod. 267. * Ό -
λισθάνω, Toup. 1. c. Dawes 1. c. ad Lucian. 1. c. et 3, 197. Por-
son. 1. c. Brunck. Soph. 3, 533. Schneid. Anab. p. xvi. 186. 
Schol. Soph. Aj . 637. Erf . , Thuc. T . 2. p. 272. Bav. , Lehmann. 
ad Lucian. Dial . Mor. p . 114 . " Schs f . Mss.] 

"Άπολισθαίνω, Delabor, s. Lapsante gressu ( u t in loco lu-
" brico) aberro ab eo quod petebam ; ideoque etiam generalius, 
*' Non attingo, adhaeresco. Affer tur certe άπολισθαίνει τοΰ Σω-
" κράτους, pro A Socrate di labi tur . Futurum et tempora quae 
" inde formantur, mutuatur a tli. Άπολισθέω : unde est in Epigr. 
" άπωλίσθητε πέσημα, quod interpretantur Lapsum lapsa es t . " 
[" Άπολισθαίνω, Τ . Η . ad Plutum p. 430. Jacobs . Anth . 12, 
136. Bast Lettre 206. Reiz . Belg. Gr. 631. Porson. Phcen. 398. 
D . R . ad Longin. 245. Toup. 280. Emendd. 2 , 177. Dawes . 
M . Cr. 331. ad Lucian. 1, 326. * Άπολισθάνω, ibid. Porson. 1. c. 
Paus . 3 , 2 2 9 . Bast . 1. c. D . R . et Toup. I . e . Dawes. 1. c. Άπο-
λισθέω, 330. Jacobs. A n t h . 7, 142. Brunck. Aristoph. 1, 47. 
Toup. ad Longin. 1. c ." Schief. Mss . Thuc. 7, 65. * Άπολίσθη-
σις, Dionys. Areop. 213.] " Διολισθαίνω, s. Διολισθέω, Labor C 
" per. Greg. Naz . ΝηκΤήν φύσιν τών υδάτων διολισθαίνουσαν, Na -
" taiilem naturam per aquas labentem. Signif. etiam Dilabor 
" s. Elabor e manibus, ut res lubricae cum stringuntur. Quomodo 
" Aristoph. N . (434 . ) dicit, στρεψοδικήσαι καί τούς χρήστας διο-
" λισθειν, Creditorilius elabi, τούς δανειστάς Εκφυγεϊν, inquit 
" Schol. Sic Synes. de Insomn. Ούδενύς ήμϊν Εκ τής μνήμης 
" διολισθαίνοντος. Idem dicit διολισθαίνοντα στάσεως, Delaben-

" tern e t excidenteni a statione s. quiete. Herodian. simpliciter 
" pro Labi , 5 . Πρδϊ τύ μή πταϊσαι αύτύν ή διολίσθαιναν, ούχ 
" όρώντα όπου βαίνει, N e caderet labereturve, ignarus quo tende-
" r e t . " [ " Valck. Callim. 113." Schaef. Mss. " Eludo, Fal lo, 
Suid. v . Γλοιίς." Schleusn. Mss. Paus. 448. Philostr . 834. 8 4 0 . ] 
" Έξακροδιολισβα(να; affertur pro L a b o r ; sed suspectum es t . " 
" Ένολισθαίνω, Labor s. Lapso i n , " [ " Schol. Ar is toph. Π λ . 
1130. Schol. J o . Climac. 3 2 7 . " Boiss. Mss . ] " Έξολισθαίνω, 
" s. Έξολισθέω, Elabor, Excido, Effugio, Evado ; Delabor, Pro-
" labor, Incido. Herodian . 'Ράστα γάρ αί τών νέων ij/υχαί είςήδο-
" νάς Εξολισθαίνουσι. Chrys. Μή πρύς τήν τών άλόγων ζώων δυσ-
" γένειαν Εξολισ&ησωμεν, Delabamur , Devolvamur. B u d . " [ " Ad 
Xen . M e m . 1, 2, 22. R u h n k . p . 219. Porson. Phoen. 1398. 

* Έξολισθάνω, ib id . " Schaef. Mss . * Έξολίσθησις, Euseb. Η. E . 
10, 7 . p. 322. (394.) * Συνεξολισθαίνω, Manetho 5, 27. 43. 
Schaef. .<Esop. 111.] " Έπ ολισθαίνω, e t Έπολισθέω, Illabor, 
" Delabor, Incido. Ex Anthol . Επολισθήσω μείξοσιν άμπλακίαις, 
" Incidam in graviora pccca ta . " [ " J a c o b s . An th . 11, 4 6 . " 
Schaef. Mss . " Nicet . Eugen . 7 , 175 . " Boiss. Mss . ] Κατολισθαί-
νω, Delabor, Il labor. A p u d Suid. tamen, ανώνυμος quispiam 
scribit, Κλεοπάτρα, εΐς ήν κατολισθαίνει τών πολεμίων ή διαδοχή, 
ubi κατολισθαίνει non solum Delabitur reddi potest, sed etiam 
Recidi t , Devenit . Sic, Τών δέ 'Ρωμαίων κατολισθαινόντων εις 
δάκρυα, καί περιαλγούντων έπί τψ πάθει, ibid., reddi possi t , 
Devenient ium ad lacrymas. [ " J a c o b s . Anth . 11, 46. ad Lu-
cian. 2, 3. Bast Let t re 207. * Κατολισθάνω, ib id ." Schaef. M s s . 
Suid. v. Άπόφημον, Bas t . E p . Cr. 248. * Συγκατολισθαίνω, Una 
pereo s. subside, Diod. S. p. 18. * " Μετολισθαίνω, Tzetz . C h . 
8, 841." Elberling. Mss.] I l lud autem Παρολισθαίνω Bud . in-
terpr . Prolabor ; eandemque interpr. dat V E R B O Παρολισθέω : red-
dens tamen et Lubrice Aberro, Lubrice in latus detorqueor, in isto 
Luciani loco, in Gallo (§ . 26 . ) p . 274. Έμοϊ μέν κίνδυνος, ε! παρο-
λισθοΐτύ σμιλίον, καϊ άμάρτοι της τομής τής Επ' εύθύ. Sed παρο-
λίσθοι potius leg. esse puta t . Quidam reddunt etiam Si paulum 
aberret, ut παρά dimin. quandam significet. A p u d Diosc. 6, 11. 
Τδ είς έντερα παρωλισθηκύς, redditur, Quod ad intestina pfo-
lapsum sit. [» Παρολίσθησις, Euseb. V. C. 2 , 6 9 . p. 570. ( 3 9 1 . ) 

* Συμπαρολισθαίνω, P lu t . 8 , 793 . ] Supersunt Περι ολισθαίνω e t 
Περιολισθέω, q . d. Circum delabor s. decido, aut Circumquaque. 
[ " Toup. Opusc. 1, 4 2 6 . " Schaef. Mss.] Περιολίσθησις, quo 
uti tur Plut . Camillo (26 . ) p. 258. mea; E d . Πολλαχη δέ τών Επι-
πεφυκότων τοΐς κρημνοΐς άποτριβάς καϊ περιολισθήσεις τών γεω-
δών : quae quidam interpr . E t i am terram quas praecipitiis adhae-
sisset, multis in locis detritam atque delapsam. [* Συνολισθαίνα, 
Dionys. H . 2. p. 38. " P lu t . Alex. p. 144. S c h m . " Schajf. Mss. 
* Συνολισθέω, Strabo 4. p. 277. * Ύπολισθαίνω, yElian. H . A . 
3, 13. 45. 9, 9. V . H . 2, 35. Joseph . B . J . 3, 7 , 34. " Relabor , 
Greg. T h a u m . in Orig. 1 3 . " Kal i . Mss. Bast . E p . Cr. 248. · Ύ-
πολισθάνω, ibid. * " 'Ύπολισθέω, Phot . ap . Wolf. Anecd. Gr . 1, 
25. 107." Kal i . Mss . ] 

" Όλισθάξων affertur pro L a b e n s , " [imo L a b a n s ; ] " 9ed 
" άμαρτύρως." [ " Habet Epicharmus ap. Athen. 236. "Ερπω δ" 
όλισθάξων τε καϊ κατάσκοτος." Scliw. Mss . ] 

" Όλιβάξαι, Hes . έλισθεΐΐ', Labi , Lapsaie : afferenti i t idem 
" ολιβρύν pro ολισθηρύν, λεΐον, επισφαλές, Lubricum. " [ * Ό λ ι -
βράξω, unde ώλίβραξαν, Eid. ώλισθον. Apud Gal, ολισθράζοντα 
exp. ολισθαίνοντα.] 

'Ολοφύρομαι pluribus modis Ετυμολογεΐται. Eust . enim vult esse ex adv. ολοώς et φύρεσθαι, E t y m . autem vult ολοφύρεσθαι esse τύ 
'όλως φύρειν εαυτόν : sed his ety mis tertium potest addi, ex ipso E u s t . ; ubi enim scribit ολοφύρεσθαι esse ολοώς φύρεσθαι, dicit vel 

μετά ολυγής : cum φύρεσθαι subaudiens dat. δάκρυσι. Alio autem in loco pro adv. ολοώς dativum.oAo^ af fe r t : scribens, ολοφύρεσθαι 
esse proprie τδ ίττί τινι ολοψ φύρεσθαι δάκρυσιν. Quorum etymorum nullum nuhi satisfacit : an autem aliquod eorum lectori satis-

f facturum sit, nescio. Sed in eo ipse satisfacere illi debebo, quod profero quicquid habeo. 

'ΟΛΟΦΥΡΟΜΑΙ, Fu t . οΰμαι, Lamentor, Ejulo, Ploro, Fleo, 
vel Lugeo. II. Φ. (106.) Άλλά φίλος Θάνε καϊ σύ, τίη ολοφύρεαι 
αύτως; Apud Eund. πόλΛ' ολοφυρόμενοι et οίκτρ' όλοφυρόμενοι 
non uno in loco legimus. I tem, έμλν $ υλοφύρεται ήτορ, 11. Χ. 
(169 . ) Sed quamvis Poetarum magis sit hoc verbum quam 
eorum qui soluta oratione utuntur , esse tamen et ap. hos aliquem 
hujus usum sciendum est . Pla to de R e p . 1. de senibus loquens, 
Οί olv πλείστοι ήμών ύλοφύρονται ξυνιόντες, τάς Εν τη νεότητι 
ήδονάς ποθοΰντες καϊ άναμιμνησκόμενοΐ. Thuc. de mulieribus 
lugentibus mortuos usurpavit, 2. Καί αί γυναίκες παρήσαν αί προσ-
ήκουσαι επί τύν τάφον. Sic ap . Herodian. ολοφύρεσθαι et θρηνεΐν 
copulantur, 4, (13, 14.) Κα! πρώτος Μακρινός επιστάς τψ πτώ-
ματι, ολοφύρεσθαι τε καί θρηνεΐν προσεποιεΐτο. Sed Thuc. cum 
casu etiam usus est, sc. cum accus. et cum dat. Cum hoc, 6 , 
(78 . ) p. 222. fin. Κα! εϊ γνώμη άμάρτοι, τοΐς αύτοΰ κακοΐς ολοφυρ-
θεϊς, τ α χ ' άν ίσως καϊ τοΐς Εμοϊ ς άγαθοΐς ποτ ε βουληθείη αύθις φθο-
νήσαι. Ubi Scliol. subaudire videtur praep. επί. Quod autem ad 
constvuctionem cum accus. att inet, de ea verba faciam in iis 
quas proxime sequuntur, ubi de altero hujus verbi ap . Horn, usu 
disseram. Prius autem de hoc admonendum lectorem puto, 
inveniri et genitive junc tum hoc verbum ap. il ium Poetam : II . 
©. 33. Άλλ' έμπης Δαναών ολοφυρόμείf αίχμητάων, Ο'ί κεν δή 
κακύν οίτον άναπλήσαντες δλωνται. Sed non dubito quin hie 
elkipsin priepositionis υπέρ aut adverbii ένεκα constituere opor-
t e a t : cujus elleipsecus exempla multa protuli in Appendice mea 
ad aliorum Scripta de Dialecto Att ica. Ceterum de signif. hujus 

verbi hoc addo : E tym. tradere, όλοφύρεσθαι esse proprie μετά 
τιλμοΰ τών τριχών κλαίειν. || 'Ολοφύρομαι, cum accus. ap. Horn, 
pro Deploro, Commiseror, Vicem alicujus miseror, Od. K. 157. 
Καί τότε τις με θεών όλοφύρατο μοϋνον Ιόντα, Eus t . κατελεήσντο. 
Paucisque interjectis annotat , Sciendum est autem, cum Horn.' 
liic ολοφυρμύν usurparit Επί συμπαθείας καϊ Ελέου, eos, qui poste-
riores illo fuerunt , usurpasse Επϊ κλαυθμοΰ. Ubi συμπάθίην 
vocat quod nos verbum verbo reddentes dicimus Compassion : 
veluti in hoc loquendi genere, Avoir compassion de quelqu'un. . 
Sed mirum hoc videri possit, et quidem non immerito, quod 
Eus t . dicat Homeri posteros usos esse verbo isto Επϊ τοΰ κλαίειν, 
quasi ipse quoque Horn, ita usus non sit, cum tamen plerisque 
ejus locis (cujusmodi sunt quos ex eo at tul i) aut h;ec aut aba 
expositio huic affinis tr ibuatur, atque adeo tribuenda esse ab 
omnibus judicetur. Legitur et ap. Thuc. cum accus. 2 , ( 4 4 . ) 
Δι όπερ καί τούς τώνδε νΰν τοκέας όσοι πάρεστε, ούκ ολοφύρομαι 
μάλλον ή παραμυθήσομαι. Ubi ολοφύρομαι non solum Deploro 
verti potest, s. Defleo, sed fortassis et Commiseror, ut in illo 
Horn. loco. Eod. pert inet e t istud loquendi genus, Vicem eorum 
doleo. [ " Ad Od. X. 232. ad Callim. 1. p. 106. H e y n . Horn. 
5, 461. 8 , 370. Conf. c . οδύρομαι, Boiss. Philostr . 583. Fu t . , acl 
Dionys . H . 5, 2 9 8 . " Scha:f. Mss. Cum accus., Pla to Menex . 21 . ] 

Όλοφυρμύς, 6, I T E M Όλόφυρσις, Lamentat io, Lamentum ; ( sed 
hoc in plur. potius usurpatur , ideoque aptius ολοφυρμοϊ reddetur 
Lamenta . ) I tem Ejulatus, Ploratus , Luctus. T h u c . 7 , ( 7 1 . ) p. 258. 
Όλοφυρμύς, βοή' νικώντες, κρατούμενοι. Synes. παισϊ peculiariter 
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tribuit όλοφυρμούε : in quadam Epist . scribens, 'Ανδρών ο'ιμωγαϊ, 
γυναικών όλολυγαϊ, παίδων ολοφυρμοί. I l lud autem alterum 
verbale ολόφυρσιε pro Ploratu s. Comploratione, ap. Thuc . ex-
tat : nec non plur. όλοφύρσειε. Legimus enim 1, (143.) p. 47. 
Τήν τε ολόφυρσιν μή οικιών καί γήε ποιείσθαι, άλλά των σωμάτων : 
repetendo χρή e pracedent ibus . Ubi ολόφυρσιν ποιείσθαι των 
σωμάτων possumus interpretari Deplorare corpore, perinde ac si 
scriptum esset όλοφύρεσθαι τά σώματα. A u t etiam reddere, P lo-
ratum e t lamenta edere ob corpora, u tsubaudiamus υπέρ s. 'ένεκα : 
sicut in όλοφύρεσθαι Ααναών subaudiri ap. Hora. dixi. Plurali au-
tem ολοφύρσειε uti tur 2 , (51. ) p. 64. Έπεϊκαϊ τάεόλοφύρσειε τών 
άπογιγνομένων τελευτώντεε καϊ οί οικείοι έξέκαμνον, ύπδ τον πολ-
λού κακού νικώμενοι. Ubi subaudiendam esse praep. π pbs tradit 
Schol. Quamvis autem nova subauditio hasc et dura videri possit, 
nisi tamen earn admittamus, multum negotii nobis facesset hic 
locus. Valla certe ejus sententiam omnino pervertit , ita interpre-
t e r s , Pos tquam domestici eos qui vita excesserant complora-
rant , deficiebant, ejus vehementia superati . Atqui Thuc . signi-
ficare vult , ipsos eliam propinquos ad complorationes s. com-
ploratus morientium defecisse, mali gravitate superatos. Vel , 
N e comploratu quidem morientes prosequi amplius valuisse, 
ut Liv. dicit Comploratu prosequi mortuos. Dat . ολοφύρσεσι 
ap . Philon. extat , Τοιαύταυ χρωμένων ολοφύρσεσι, ubi reddi-
tur, Is ta quiritantibus. || Όλοφυρμόε, redditur etiam Naenia, 
ex Athen . , scribente 1. 14. ita vocari τήν έπϊ τ ois θανάτοιε 
καϊ λύπαιε ψδήν. [ " Phalar . ρ. 2 4 . " Schaef. Mss.] Όλοφυρ-
TiKbs, Ad lamenta s. Ad lamentandum proclivis, Qui facile ad 

fletum s. ejulatum movetur. Aristot . E th . 4, 3. τού μεγαλόψυχου 
ingenium describens, Kal περϊ τών άναγκαίων ή μικρών ήκιστα 
ίλοφυρτικόε καϊ δεητικόε : ubi de Eo dici videtur, qui facile ad 
quiritationem prorumpit. Quidam autem όλοφυρτικόε e t δεητικόε 
perperam vertit Anxius et solicitus. [* Όλοφυρτικώε, Joseph. B. 
J . 6 , 5 , 3 . ] 

" Άνολοφύρομαι, i. q. άι'ολολύξω. Exp. etiam Deploro : Xen. 
" Κ. Π. 7 , (3 , 5 .) Ή δε τροφόε άνωλοφύρατό τε και περιεκάλυ-
" πτεν άμφω." [ " Ad Xen. Eph. 234 . " Schief. Mss . ] " 'Απο-
" λοφύρομαι, Ejulat ibus prosequor, Deploro, Lamentor. Xen . 
"1 , (1 , 18.) Άπωλοφύροντο τήν εαυτών συμφοράν, ώε άδίκωε 
" φεύγοιεν. || Ejulare et lamentari desino. Testatur enim Schol. 
" Thuc . άπαλγήσανταε dici τούε παυσαμένουε τοϋ άλγείν, ut άπο· 
" λοφυραμένουε τούε τοΰ όλοφύρεσθαι." [Bekk. Anecd. 427. 
Andoc. 83. " Ad Od. X. 232. Abresch. Lect t . Aristaen. 204. 
ad Thuc . 2. p . 440. * Άπολίφυρσιε, ad Od. 1. c . " Scha;f. Mss. 
Schol. Soph. Aj . 591. * Αιολοφύρομαι, Polyb . 22, 9, 11.] 
" Έπολοφύρομαι, Lamentor, Lamentis prosequor." A T V E R O 
Κατολοφύρομαι accusative jungi solet, pro " Ejulo , Lamentor ," 
Deploro, Defleo : ut κατολοφύρομαι σε, Eur . [Or . 339. cf. I ph . 
T . 642.] Deploro te, tuam sortem. " Κατολοφύρομαι, I l lacry-
" mor, V V . LL . : perperam pro κατολ." " Προσολοφύρομαι, In-
" super ejulo et in ejulatus prorumpo," [Abresch. ad Thuc. 8, 66. 
" P lu t . 4 , 837." Wakef . Mss.] « Χυνολοφύρομαι, Una lamentor 
" s. lugeo, aut gemo," ['* Theon Progymn. n. 87. Cam. * 'Τπο-
λοφύρομαι, P lanud. Ovid. Met . 11, 5 2 . " Boiss. Mss . ] 

"Ολυμποε si quidem prima signif. de Coelo dicatur, (ut passim a Poet is hoc significatum illi tribui videmus,) quas ab Aristot. quoque 
traditur etymologia, convenire illi merito dicetur : nimirum ^ " Ο λ υ μ π ο ϊ dictus sit quasi όλόλαμποε : sin vero putemus nomen hoc 

"Ολυμποε Mont i cuidam impositum primo fuisse, deinde Ccelum id accepisse, quod mons ille coelum altitudine asquare videretur, aliud 
e tymum quaerendum fueri t . Hoc autem potius quam illud credemus, si fidem Grammaticis adhibere velimus : e quibus Eust . quid-
dam eliam tertium quodammodo afferre videtur, ut mox docebo. 

"ΟΑΤΜΠ02, <5, Thessaliae mons altissimus. Od. A. (314 . ) de 
Oto et Ephial te gigantibus, "Οσσαν έπ' Ούλύμπφ μέμασαν θέμεν 
αύτάρ έπ' "Οσστ) Πήλιον ε'ινοσ'ιφυλλον, ϊν' ούρανόε άμβατδε εϊη : 
sic enim leg. est Ούλύμπφ, cum ου, non Όλύμπψ, ut stet versus. 
Habe tque e t mea E d . lectionem illam, non hanc, repugnantibus 
alioqui plerisque Edd . : quarum e numero est ea, quae Eustathii 
Commentaries insertos habet . Interpretatus est autem versus 
istos Virg. G . 1. Ter sunt conati imponere Pelio Ossam, Scilicet 
atque Ossae frondosum involvere Olympum. Quibus in 11. conve-
nit inter Scholiastas de Olympo, montem esse Macedoniae ; nam 
et Serv. in ilium Virgilii locum id testatur. Sed de ceteris no-
minibus aliqua inter illos est dissensio. Cum enim et Pelion e t 
Ossa Thessaliae montes esse tradant cum alii, turn Enarratores 
Homeri , Servius Pel ion Thessaliae, Ossam Thraciae attribuit . 
Ceterum quamvis dixerim de Olympo convenire inter Scholia-
stas, Macedoniae montem esse, non desunt tamen qui Thessaliae 
aiscribant. Atque adeo Eust. in Dionysii P . Poema , vult "Οσσαν 
et "Ολυμπον ap . Hom. vel Macedonicos vel Thessalicos montes 
esse. Quidam vero Olympum proprie montem Macedoniae vel 
Thessaliae appellari posse negarunt , quippe qui inter utramque 
situs sit . 

"Ολυμποε, Mysias mons. Sed observavi dici potius cum addi-
tione nominis adjectivi Μύσοϊ : licet Steph. B. ea de re non 
admoneat : scribens duntaxat "Ολυμπον esse Montem Mysias, et 
auctorem citans Arr ianum, Bithyn. 1. Sic certe ap. Callim. non 
Όλύμπψ simpliciter legitur, sed Όλύμπψ Μυσψ^ discriminis 
causa: H . in D. ( 1 1 7 . ) Που δ' εταμεε πεύκην, άπδ δε φλογόεήψαο 
ποίηε Μυσψ έν Ούλύμπιρ. Annotatque in haec verba Schol., esse 
etiam Macedonia;. Intel l igens nimirum, addi Μυσψ, ea de 
causa quam dixi : u t sc. discernatur a Monte Macedonia;. Sic 
certe ap . Xen. et Athen . adjectivum illud addi tum observavi ; sed 
τε τρασυλλάβωε scriptum Μύσιον, non Μυσόν. Legimus enim 
ap. Xen. K. (11, 1.) p . 581. meae E d . Τά δ' έν τψ Όλύμπψ τψ 
Μυσίψ καϊ έν ΪΙινδψ, τά δ' έν r f j Νύση τη ύπέρ τήε Χυρίαε. Lo-
quitur autem περϊ τών θηρίων, i . e. De feris, quae his in niontibus 
capiuntur. Apud Athen. vero extat ilia 'Ολύμπου τοϋ Μυσίου 
appellatio, (43 . ) Έν δέ Π ρούστ) τ rj πρδε τδν Μύσιον "Ολυμπον. 
D s b u i t igitur Steph. Β . aliter de nomine "Ολυμποε scribere : sc. 
Olympum antiquitus quidem fuisse dictum peculiariter Macedo-
niae montem, postea vero et Quendam Mysiae hoc nomen acce-
pisse ; sed discriminis causa dictum cum adjectione fuisse "Ολυμ-
πον τδν Μύσιον, s. τδν Μυσόν. Sed et aliquot alios nomen idem 
habuisse, quidam tradiderunt, ut inproxiine sequentibus docebo. 

"Ολυμποε noil solum est Macedon ia mons, (vel Thessalias, ut 
quidam tradiderunt , Herodoti testimonio ni tentes ,) Mons item 
Mysiae, sed alii praeterea idem nomen habere feruntur : quidam 
in Gall'ograecia, vel Cypro : quidam, ad mare rubrum, in /Ethio-
pia, haud longe ab Heliopoli oppido, qui oriente sole usque ad 
quintam diei horam flainmas emitti t . Haec in Thes. L . Lat . 
edito a Pa t re meo annotata invenio. Sed et alios quosdam hoc 
nomen sibi vindicare testantur cum alii, turn Eust . e Strab. ; in 
illud enim hemistichium libri II. Α. 'Ολύμπια δώματ' έχοντεε, 
(quod alibi reperi tur,) postquam dixit Olympum ap. Poe tam esse 
Montem Macedonias, vel Thessali®, jux ta Herod. , et qua;dam 
alia de hoc monte dixit, subjungit alios quoque Olympos esse : 
quendam in Peloponneso, sicut in Comm. είε τόν Περιηγητήν 
scriptum fue r i t : quoddam item in Cypro esse όροε μαστοειδέε, 

P A R S X X X I I . 

β inter Cit ium et Amathuntein. Quin etiam quandam άκρώρειαν 
Cypri hoc nomine vocatam fuisse, in quafuer i t templum Veneris 
'Ακραίαε, ad quod accessus mulieribus non patuerit. Insuper περϊ 
τάε άκρωρείαε Tauri montis fuisse quendam "Ολυμπον montem, et 
φρούριον : unde conspici totam Lyc iam et Pamphyl iam et Pisi-
diam, teste Strab. : (quem Τεωγράφον nuncupat .) J a m vero et 
quatuor Idae λόφουε, dictos fuisse Όλύμπουε. Denique fuisse et 
Bebrycum montem "Ολυμπον, cujus έθνικόν N O M E N Όλυμπινοί. 
Haec Eust . , cujus Commentariorum in Dionys. P . locus, ad quem 
nos remitti t , extat p. 67. Ed . Patris mei. Ceterum quamvis 
multos montes hoc nomen sibi vindicantes ex aliis enumerarim, 
unum tamen addere illis possum. Siquidem et quendam Lydiae 
montem ap. Athen."Ολυμπον dictum invenio, ex Aristone, (38 . ) 
Αιό καϊ τό καλούμενον νέκταρ κατασκευάξειν τινάε περϊ τόν Λυδίαε 
"Ολυμπον, οίνον καϊ κηρία συγκιρνάνταε είε ταύτα καϊ τά τών άν-
θών εύώδη. Ceterum quod dixi de Myso Olympo, eum sc. non 
sine adjectione solitum nominari, majori cum ratione locum hic 
habere potest, cum post Olympum Macedonicum s. Tliessalicum, 
nullum Mysio celebriorem fuisse cons te t : adeo ut si cum adje-
ctione nominari necesse habuerit , multo etiam magis similem · 
adjectionem ceteri desiderarint. 

A T V E R O nomen "Ολυμποε, quod dictum esse fertur quasi όλό-
λαμποε, est appellativum : quo significatur Caelum, non minus 
ap. Graecos Poetas quam ap. Latinos, (praesertimque Virg.) 
dunlELXat terminationem Grascam more suo in Latinam mutantes. 

C Esse autem Olympum sedem ac domicilium deorum, testatur 
Horn., cum alibi, turn II. E. (360.) "Οφρ' έε"Ολυμπον ϊκωμαι, ϊν' 
άθανάτων έδοε έστι. Sed hunc Olympum, domicilium deorum, 
ilium ipsum esse montem Macedoniae s. Thessaliae, quidam tra-
diderunt : quod Homerus interdum uno eodemque in loco 'Ολύμ-
που et ούρανοϋ mentionem faciat. "Ολυμποε, inquit Eust . , ap. 
Poe tam Mons est altissimus Macedonias ; vel Thessaliae, teste 
Herod. : domicilium deorum, ut vult fabulae licentia : unde sunt 
D I C T I 'Ολύμπιοι. At vero allegoria"Ολυμπον appellat τ2>ν ούρα-
νόν, (i . e. Ccelum,) quasi 6λόλαμπον : ideoque fortasse fabula 
non alium montem quam Olympum illis tribuit, quod posset είε 
τόν λαμπρόν ούρανόν συμβιβάξεσθαι, per άνάπτυξιν nominis. 
Videtur autem ex όλόλαμποε factum esse, detracta per sync, 
syllaba λα, et mutato posteriore ο in v, yEolice: ut pro όνομα 
dicitur όνυμα: unde est ονυμαίνω pro όνομαίνω. Hinc etiam fit 
ut tenui spiritu notetur "Ολυμποε : quod tenui spiritu ^Eoles 
gaudeant. Idem in hunc locum ejusd. Poeta;, qui legitur II. E. 
(749.) Αύτόμαται δέ πύλαι μύκον ούρανοϋ, άε εχοντΩραι, Τηε ε'πι-
τέτραπται μέγαε ούρανόε Οϋλυμπόε τε, Ήμέν άνακλΐναι πυκινόν νέ-
φοε, ήδ1 έπιθεΐναι, annotat vel ούρανόε et Οϋλυμποε pro una 
eademque re poni έκ παραλλήλου, idque κατά άλληγορικήν άλή-
θειαν : vel, sicut alibi, "Ολυμπον quidem esse intelligendum TU 
Μακεδονικόν 0pos: at ούρανόν, τόν ύπέρ τά νέφη τόπον : quippe qui 
interdum quidem claudatur nubibus, velut portis, interdum contra 
aperiri videatur. Sed cum hic duas expp. afferat istorum nomi-

D num, et earum priorem έκ παραλλήλου positam videri tradat, alibi 
posterioris tantum memini t : Π. (365.) Ώε $ ότ' άπ' Ούλύμπου 
νέφοε έρχεται ούρανόν είσαι Αίθέροε έκ δίηε, ότε τε Ζεύε λαίλαπα 
τείνει. Hic enim nobis observandum proponit manifestum 'Ολύμ-
που et ούρανοϋ et αίθέροε discrimen : siquidem "Ολυμπον appellari 
Ipsum montem : ούρανόν autem, τόν λιμνάζοντα άέρα κα) παχύν : 
nt αιθέρα dici τήν άνω κυκλοφορίαν, τήν αίτίαν τήε ποιαε τών άνέ-

31 Χ 
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μων κινήσεως: ut nimirum sit hie sensus, Έ ξ 'Ολύμπου τοϋ ύρους 
Λαΐλαψ νεψώύης ε'ις αέρα έρχεται, Άνωθεν λαβοΰσα τύ ένδόσιμον 
Aut simplicius, inquit, possumus per aetherem intelligere τήν α'ι-
θρίαν καϊ εύδίαν: u t sit sensus, Νέφος έξ 'Ολύμπου e'is ούρανύν έρ-
χεται μετά εύδίαν. 

"Ολυμπος quidam olim pro diversa signif. accentu diverso no-
tarunt , ut e Servii verbis (au t certe Auctoris Commentariorum 
qui Servio ascribuntur, quicunque is sit ,) colligi potes t . In 
hunc enim-versum Virg. .En . 3 . ' f in . , haud ille sinit superi re-
l a t o r Olympi, haec scribil, Cur in penul t ima acc.entus sit, mani-
testa est ratio ap. Latinos : quanquam Graeci discretionem velint 
per accentum facere montis et coeli: quod superfluum est. Idem 
in Λ)η. 4. Ipse deum tibi me claro demitt i t Olympo Regnator , 
haec annotat , Olympus quasi Ololampus dictus est : sive Mons sit 
M a c e d o n i a , (qui dicitur esse deversorium deorum,) sive coelnm. 
Unde addidit Claro : ut Pleinmyrium undosum. Accentus sane 
Graecus tunc potest esse, si sit Graeca declinatio ί ut " Ο λ ψ π ο ϊ , 
'Ολύμπου. Nam Latine Olympi. 

"Ολυμπος est etiam Nomen praestantissimi tibicinis Mysi , s. 
Phrygis , qui Marsyae discipulus fui t , ut scribit Schol. Aristoph. 
Ίππ. init. Έυναυλίαν κλαύσωμεν, Όλύμπον νόμον, ubi idem Schol. 
ait eum coinposuisse αύλητικούς καί θρηνητικούς νόμους, Tibiales 
et lugubres modos. Paulo post addit, eum fuisse άριστον περί 
τήν αύλητικήν: et eum quoque δυστυχήσαι διά μουσικήν. A b 
J . Pol l . 'Ολύμπου νόμοι quidam επιτύμβιοι vocantur, quasi qui 
super sepulchro canerentur. Idem J . Pol l , scribit hu jus Olympi j 
famulum, et discipulum, nec non amasium fuisse quendam Hie-
raca : a quo sit D I C T U S Ίεράκιος νόμος. Plato in Minoe Olympum 
hunc Ph ryga Marsyae παιδικά appellat . Ceterum ab hoc Olympo 
diet us est Olympus mons quidam Mysiae, si Suidae credimus : 
quem vide. Commemorantur E T I A M Όλυμπηνοϊ Mysi , S I V E 
'Ολύμπιοι, cum ab aliis, turn ab Eus t . in Dionys . 

" όύλυμπος, Poet ice pro vΟλυμπος, metri causa. E t Οΰλυμ-
" πόνδε ρτο"Ολνμπόνδε s. είς "Ολνμπον, I n Olympum s. ccElum. 
" II. A. (221.) Οΰλυμπόνδε βεβήκει." 

[""Ολυμπάς, ad Charit. 759. Musgr . Iph . A. 576. Brunck. 
Aristoph. 3, 4 , Heyn . Horn. 4, 109. 112. 187. 567. 5, 422. 451. 
6 , 503. 558. 572. 7, 9. 39. Fabric. Bibl. Gr . 1, 135. Olympus, 
H e y n . ad Apollod. 1068. Homero Mons, Voss Myth . Br. I, 121. 
135 .170 . ad II. Θ. 25. Senioribus Poetis Coelum, Voss. ibid. 154. 
170. Οΰλυμπος, Markl . I ph . p .81 . 232. Wake f . Ion . 471. Brunck. 
Aristoph. 3, 4 . " Scliaef. Mss.] 

" "Ολυμπόνδε, In Olympum s.ctElum." [ " Οΰλυμπόνδε, R h i a n . 
1. Valck. PhtEn. p. CO." Schaef. Mss,] 

'Ολύμπιος, Olympius, Olympum incolens s. habitans : Ζευς, 
Horn., perinde ac si diceremus Coelicolam J o v e m : ( u t Olympum 
pro CCEIO accipi dictum est. Ab Hesych. 'Ολύμπιος exp. ούρά-
νιος, i. e. Coelestis.) II. A. (508.) 'Αλλά σύ πέρ μιν τ ίσον, 'Ολύμ-
πιε μητίετα Ζεϋ. Apud Eund. extat et 'Ολύμπιος sine adjectione 
pro Jove. Sic 'Ολύμπιοι θεοί, Aristoph. (Θ. 960 , ) nec non 'Ολύμ-
πιοι sine adjectione, ap. Horn. : qui alibi dicuntur 'Ολύμπια δώ- C 
ματ' έχοντες. Sed ap. Eund . 'Ολύμπιοι άλλοι, quidam exp. οί 
Τιτάνες. Isocr. (ad Phi l ipp. 49.) τών θεών τούς αιτίους ήμϊν άγα-
θών όντας appellatos esse ait 'Ολυμπίους. A D J E C T I V E 'Ολύμπιον, 
Coeleste, ut 'Ολύμπιον δώμα, Coeleste domicilium. Sed ap. Horn, 
polius R L U R A H T E R 'Ολύμπια δώματα. A t vero M u s « 'Ολυμ-
πιάδες, vel tanquam Filiae Jovis 'Ολυμπίου: vel tanquam, 'Ολύμ-
πια δώματ εχουσαι. Eus t . InveDitur eliam 'Peias 'Ολυμπιάδος, 
Epigr . I tem Soph. (A j . 887. ) 'Ολυμπιάδων θεών, quod exp. ου-
ρανίων. || 'Ολύμπιος dictus fuit Pericles, secundum quosdam, 
άπύ τής έν τη πολιτεία καί ταΐς στρατηγίαις δυνάμεως, ut scribit 
P lu t . in ejus Vita (8 . ) quem consule. Extat hoc cognomentum ap. 
Aristoph. Ά . || 'Ολύμπιος est etiam Nomen propr., ut te docebit 
Thes. L. Lat. a Pa t re meo editus, in nomine Olympius. Sed in iis 
quae e Suidaibid.afferuntur , male Olympius pro Olympus scriptum 
est. || 'Ολύμπιος denique est etiam Venii nomen ap. Hesych. Sed 
hie V E N T U S 'Ολυμπίας ab Aristot. de Mundo appellatur, aliisque 
nominibus άργέστης, et Ίάπυξ. Poniturque in numero τών έναν 
τίων ξεφύρων, a solstitial! occasu flans, ut Zephyrus ab aequino-
ctiali. Hesychio autem V E N T U S 'Ολύμπιος est Zephyrus qui ab 
Olympo flat. Sed 'Ολυμπίας, non 'Ολύμπιος, ap. Theophr . quo-
que scriptum est, C. PI . 5, 16. I i idemque a Pl in . Olympias ap-
pellatur, 2, 47. : Sunt etiam quidam peculiares quibusque genti-
bus venti, non ultra certum procedentes tractum, ut Atheniensi-
bus Sciron, paulum ab Argeste deflexus,reliquae Graeciae ignotus. 
Alicubi elatior idem Olympias vocatur. Fuerunt etiam όρη quae- D 
dam παρά Νικαεϋσι D I C T A 'Ολύμπια. Eust. [ " 'Ολύμπιος, ad 
Paus . 415. ad Diod. S. 1, 622. Proclus Hymno in Ven. 1, 7. 
Ούλύμπιος, Brunck. Aristoph. 3, 78 . " Schaef. Mss. *"Ίσολύμ-
πιος, Ccelesti par, Ph i lo J . 2, 567." Wakef . Mss. Lapis in Rich-
teri Wai l fahr ten in Morgenlande p. 564.] 

A T V E B O Όλυμπικύς usurpatur nonnunquam cum subst. άγών: 
vocaturque Όλυμπικύς άγών, Olympicum certamen. Verum 
frequentius Όλυμπιακύς d ic i tur : et quidem rectius, utpote a 
nomine 'Ολυμπία, de quo infra. In Epigr . L . 2. in principio, Ό -
λυμπικύς appellatur Olympicus pugil. Interdum eliam Nomen 
propr . est 'Ολυμπικύς, cum ap. alios, turn ap. P l u t . [ " W y t t e n b . 
ad Eund . de S. Ν . V . p. 19. ad Diod. S. 1, 106. 243. 260. 297. 
483. ad Paus . 207. Brunck. Aristoph. 1, 260. Kus te r . 11. Thom. 
M . 647. Όλυμπική νίκη, Boeckh. in P la t . Min . 112. * Όλυμττι-
κώς, Heind. ad P la t . Phaedr. 281. Charm. 93. "Όλυμπιχύς, 
Wyt tenb . 1. c . " Schaef. Mss.] 

'Ολυμπίας, Ventus, vide in 'Ολύμπιος. 
'Ολύμπιον autem, quod iEdificii cujusdam nomen est ap. Ari-

stot. Polit . , (cujus Hesych. quoque meminit ,) ab "Ολυμπος an ab 
'Ολυμπία deductum sit, dubitari potest. At S T E P H A N O Β . Όλυμ-
πίειον quadrisyllabe, Locus est ap. Delum, quem cum Athenien-
ses Adriani sumtibus adificassent, novas Athenas appellaraut . 
A T V E R O Όλύμπη E id . est Urbs Illyriae : cujus Incola D I C I T U R 
Όλυμ-πaios, VEL Όλυμπεύς. [" 'Ολύμπιον, Fischer, ad Theophr . 

v 137. Sylb. ad Paus . 98. Fabric. Bibl. Gr . 1, 320. R u h n k . ad 
Veil . 37. ad Char i t . 250. Musgr . Ion. 285. ad Diod. S. 1, 516 . 
606 . 2 , 135. 146. 505. R u h n k . ad Veil. 37. He ind . ad P l a t . 
Phaedr. 188. Όλυμπίειον, 'Ολύμπιον, Paus. 1, 153. Όλυμπιehv, 
Sylb. ad Eund. 51. 98. R u h n k . ad Veil. 37. ad Charit . I. c . " 
Schaef. Mss . ] 

1Γ 'Ολυμπία, ή, Elidis locus, in quo templum, et ante ipsum 
lucus. 'Ολυμπία, inquit S teph. B., quae prius Pisa dicebatur, 
ubi Jup i t e r Olympius col i tur : unde 'Ολύμπια, Certamen. A b 
hoc nomine 'Ολυμπία sunt τοπικά haec, Όλυμπιάθεν et Όλυμ-
πίαξε. Haec ille, omittens et tertium Όλυμπιάσι. At Strabo 
8. περί τών χωρίων τών ύπύ τψ Νέστορι loquens, ~*Άν δέ ταύτα 
1)τε Πισάτις, (ής ή 'Ολυμπία μέρος,) καί ή Τριφυλία, καί ή τών 
Καικώνων. I n alio ejusd. libri loco, περί τών Αιτωλών lo-
quens, ΐΐΰξησαν τήν κοίλην ^Ηλιν καί τής Πισάτιδος άφείλοντο 
πολλήν καϊ ή Όλνμ-πία ύπ' έκείνοις έγένετο. I n alio autem libri 
ejusd. loco scribit ipsum ίερύν esse έντη Πισάτιδι, minus trecen-
tis stadiis dislans ab Elide : et ante hoc esse lucum άγριελαίων, 
in quo sit τύ στάδιον. || Όλνμ-πία de Olympiaco certamine, s. 
Olympiaci certaminis arte, videtur dici ab Aris toph. 2 φ . (1387 . ) 
Νή τύν Δί', έξέμαθές -γε τήν'Ολνμπίαν. Sed Cornice, ut opinor, 
data fuer i t isti nomini haec signif. || Όλνμπία, Hes . exp. ό Άθή-
νησιν άγών. [ " Ad Lucian. 1, 423. ad Herod. 470. Boiss. P h i -
lostr. 408. 'Ολυμπία, ad Charit . 513., sic leg. Simonid. 6 5 . " 
Schaef. Mss.] 

Ab illo 'Ολυμπία non solum derivantur ilia duo τοπικά, quae S teph . 
B. affert, Όλυμπίαθεν et Όλυμπίαζε, et tertium quod omitti t , Ό -
λυμπιάσι, sed etiam N O M E N Όλυμπιακύς, et neutr . plur. 'Ολύμπια, 
nec non substantivum 'Ολυμπιάς, άδος, ή, e t c o m p . 'Ολυμπιονίκης. 
D e qtfibus ut eod. ordine dicam, sciendum est, ilia quae τοπικά vo-
cat Steph. B., esse adverbia. Quorum P R I M U M Όλυμπιάσι, (pr i -
mum enim mereri locum videtur, quamvis ab eo sit prae lermissum,) 
est Adv. in loco, ut Gramm. loquuntur, i. e. έν Όλυμπιif, In O-
lympia, s. potius Olympiae. Alioqui ap . Olympiam rectius di-

^ceretur. Aristoph. 2 φ . (1373.) Όλυμπιάσι γάρ ήνίκ έθεώρονν 
έγώ. Thuc . Των Όλυμπιάσι χρημάτων, et Τών έν Όλυμπίη, pro 
eod. Sic Τίι Όλυμ-πιάσιν ίερύν, Strabo. E t o Όλυμ-πιάσιν άγων, 
ap. Athen. et alios. Item νικαν Όλυμπιάσι, ap. Eund. Sic ap . 
P l a t . Apol. ( 2 7 . ) " ΐ π π ψ νενίκηκεν Όλυμπιάσι. I t idem Plu t . Ar -
tax. (3 . ) 'Ολυμπιάσιν ϊππψ κέλητι νενικηκέναι. Quamvis autem 
Όλνμπιάσι νικάν, nihil aliud sit quam 'Ολύμπια νικάν, Olympia 
vincere, ut loquitur Horat.^ vel Olympiacam victoriam reportare : 
non debuit tamen Όλνμπιάσι exponi Ad Olympia et In Olym-
piis, in V V . LL. Siquidem Όλνμπιάσι νικάν, sonat ad verbum 
Vincere s. Victorem esse Olympiae, s. ap. Olympiam. Scien-
dum est autem inveniri etiam adjectampraep. έν ante Όλυμπιάσι, 
Plu t . Apophth . Ό νικών έν Όλνμπιάσιν. Sed haec praepositionis 
adjectio suspecta esse potest . I ta enim dicitur Όλυμπιάσι ut 
D I C I T U R Πλαταιάσι pro έν Πλαταία. Quod Τΐλαταιάσι miror a 
Steph. B . esse praetermissum itidem, cum alioqui annotet rel iqua 
duo A D V E R B r A , Πλαταιόθεν ET Πλαταιάζε : quorum illud signifi-
cat Ε Plataea, s. Plataeis, hoc autem Plataeais : ut Πλαταιάζε 
πορευθείς, Plataeas profectus. Ceterum de Όλυμπιάσι hoc quo-
que nosse oportet , inveniri etiam S C R I T T U M Όλυμπιάσι cum 
α circumflexo ; sed hanc scripturam rejiciendam esse, quod α 
corripiatur : ut vel in eo versu, quem ex Aristoph. protuli , vi-
dere est. Atque adeo annotat ibi Schol. Όλυμπιάσι in eo loco 
et similibus debere scribi; at vero ab 'Ολυμπιάς, άδος, dat . plur. 
esse Όλυμπιάσι cum ά : [minime. " A d Herod . 470. Fac. ad 
Paus. 1, 361. Sylb. 214. ad Lucian. 1, 338. ad Charit . 513. 
Jacobs. Anth. 12, 61 . " Schaef. Mss . ] Adv.SECUSB. Όλυμπία-
θεν, est Adv. de loco : ut Ό . έλθών, Qui venit Olympia. [* " Ό -
λυμπίαθι, ad Lucian. 1, 338 . " Schaef. Mss.] T E R T I U M Όλυμ-
πίαξε, est Adv. ad locum : Ό. παρεΤναι, Thuc . Olympiam venire : 
3. Ώς αύτοΊς οί Λακεδαιμόνιοι έιπυν 'Ολνμπίαζε -παρείναι. Jusse-
runt ut Olympiam venirent. At V V . L L . Ad Olympiam adesse. 
[ " Ad Diod. S. 1, 297 ." Scha;f. Mss . ] 

Όλνμπιακύς, adj., Olympiacus : άγών, Olympiacum certamen. 
I n V V . L L . annotatur , quosdam hanc vocem 'Ολυμπιακύς re je-
cisse, e t potius Όλυμπικύς agnovisse. Sed contra Όλυμπικύς 
trisyllabum rejiciendum potius fuerit , cum manifestum sit ab 
Olympia magis consentaneam ratioDi deductionem esse Όλυμ-
πιακύς cum a, quam Όλυμπικύς sine a. Ideoque non dubito quin 
aliquis de voce Όλυμπικύς illud in sui libri margine aimotasset, 
nimirum earn repudiari : deinde V V . LL . consarcinatores anno-
tationem illam voci Όλυμπιακύς apposuerint, quae alteri vocabulo 
'Ολυμπιακός apponenda erat . Id certe conjicere est et ex adv. 
τετρασυλλάβως : pro quo alioqui scr. fuisset τρισυλλάβως. Haec 
enim sunt ipsamet V V . L L . verba, Όλυμπι ακύς, Olympiacus. 
Sunt qui hanc vocem non recipiant, ut a bonis auctoribus usurpa-
tam ; sed Όλυμπικύς τετρασυλλάβως agnoscant. Haec, inquam, 
sunt illorum verba, ubi adv. τετρασυλλάβως dico aperte osten-
dere, fuisse hoc annotatum de Όλυμπιακύς, quod est τετρασυλ-
λάβυν : sc . esse id quod agnoscatur ; ideoque haec voci Όλυμ-
πικύς debuisse apponi e t Όλυμπιακύς ante τετρασυλλάβως scribi. 
Legitur porro 'Ολυμπιακός άγών ap. Aristoph. quoque, Πλ. (583.)· 
Ει γάρ έπλούτει, πώς ποιών αύτύς τύν Όλυμπιακύν άγώνα. Sed 
mirum si in hoc adjectivo antepenultima e t penultima producun-
tur , quae ap. Virg. correptae extant, G . 3 . Seu quis Olympiacae 
miratur praemia palmae. Sic et ap. Stat, atque alios. A p u d 
P lu t . habetur et 'Ολυμπιακή έκεχειρία, in Lyc . ( ini t . ) || Όλυμ. 
πιακύς autem quamvis regularius esse, ut ita loquar, docuerim, non 
rejici tamen debere I L L U D Όλυμπικύς, apparet ex Epigr . L. 2 . , 
siquidem in ejus principio Όλυμπικύς legitur dictum de Pug i l e 
Olympiaco, s. Pugi le Olympiorum, ut Cic.appel lat . Quin etiaim 
Όλυμπικύς άγών, sicut Όλυμπι ακύς, invenitur. A tque adeo ab 
Horat . Pulverem Olympicum videmus appellari τύν Όλυμ-πιακύν, 
initio Carminum. Alioqui Όλυμπικ ίυ esse potius abΌλL·μπos• 
dictum est. [ " Wyt tenb. ad Plu t . de S. Ν . V . p. 19. ad Diod. s ! 
1, 106. 243. 260. 297. 483. 725. Thom. M. 647. Brunck. Ari-



11177 Ο Ρ Φ [ Τ . I I . p p . 1 6 8 9 — 1 6 9 1 . ] Ο Ρ Φ 11178 

stoph. 1, 260. Kuster . 11. Conf. c. Όλυμπικός, Fac . ad P a u s . 
2 , 2 8 . 30. 51. ad Diod. S. 2, 63. Boiss. Phi lostr . 394. 409 . " 
Schffif. Mas.] 

'Ολυμπία, τά, Olympiaca certamina, in honorem Jovis cele-
brari solita. Reddi tur etiam Olympiac iludi : (qui a Cic- vocan-
tur1 et Olympian ludi.:) afferturque e Deinostli. ( 401 . ) 'Ολυμπία 
ποιείν,-pro Ludos Olympiacos s. Olympicos edere. Dicitur etiam 
άγειν 'Ολυμπία. P lu t . A p o p h t h . Έπαινουμένων δε τών 'Ηλείων 
επί τψ τά 'Ολύμπια καλώς άγειν. Xen . Έ λ λ . 7, (4, 28.) Έπεί δε 
2, τε μήν ήκεν φ τά 'Ολύμπια γίγνεται, α" τε ήμέραι έν άΐς ή πανή-
γυρις άθρυίξεται. Frequens autem est ap. quoslibet Scriptt. 
accus. 'Ολύμπια cum verbo viKq.v. Aristot. R h e t . 1. 'Ολύμπια 
γάρ νενίκηκε. Sic Lucian. (1 , 858. ) Παν γαρ ήδη στάδιον ήττον 
φοβερόν τψ 'Ολύμπια τά μεγάλα νενικηκότι. Ubi observa: etiam 
addi τά μεγάλα. Sic certe Horat . Olympia magna dixit, u t paulo 
post docebo. Quin etiam cum Ennius dixisset, Vincere Olympia, 
Graecorum exemplo, ipse eorundem exemplo Coronari Olympia 
dixit. Ennii locus est ap. Cic. Sicut fortis equus, spatio qui 
saepe supremo Yicit Olympia, post senio confectus quiescit. Ho-
ratii autem locus Epis t . 1, 1. Quis circum pagos et circum com-
pita pugnax Magna coronari contemnatOlympia ? Esse eniraGrae-
cum et hoc loquendi genus, non e Poet is tantum, sed et ex aliis 
Scriptt . discimus. - Simonides ( t ' r . 66.) "Ισθμια, δϊς Νε'μεα, τρίι 
'Ολύμπια έστεφανώθην. Lucian. (1, 66S.) Κεκράτηκας ούν, Ζι μα-
κάριε, καϊ εστεψαι τά 'Ολύμπια· μάλλον δέ Βαβυλώνα εϊληφας. 
U t porro 'Ολύμπια νενικηκέναι dicitur quispiam, sic 'Ολύμπια 
άνελέσθαι, pro Olyinpiacam palmam reportasse. Hoc quoque 
sciendum est, pro 'Ολύμπια inveniri 'Ολυμπίων άγών, cum alibi, 
turn ap. Atben . Quod autem attinet ad epi th. illud Magna , 
quod Hora t . Olympiis tribuit, legitur ap. eund. Lucian., nijn in 
eo tantum quem attuli supra loco, sed et al ibi : ut in Herodoto 
s. Aet ione (^ . 1 . ) ' Ενίσταται ούν 'Ολύμπια τά μεγάλα' καϊ ό Ηρό-
δοτος τούτ' έκείνο, ήκειν οί νομίσας τόν καιρόν ού μάλιστα έγλί-
χετο, πλήθουσαν τηρήσας τήν πανήγυριν. Ubi animadvertere etiam 
oportet , πανήγυριν dici περϊ τών 'Ολυμπίων, sicut in Xen. loco 
qui allatus ante fuit . Sic Dem. τ as ev τ rj Ελλάδ ι πανηγύριας 
appellat, "Ισθμια, Νεμέα, 'Ολύμπια, Πύθια. || 'Ολύμπια saepe 
adverbiaditer accipi pro In Olympiis, annotant V V . L L . ; sed 
exemplum nullum proferunt. Legitur quidem ap. P lu t . Apophth . 
Παρακαλούμενος ύπό τού πατρός 'Ολύμπια δραμεΐν τό ατάδιον : sed 
suspectum merito esse potest h . 1. istud vocab., ne pro έν 'Ολυμ-
πία aut Όλυμπιάσι scriptum sit. || 'Ολύμπια , Πύθια, Νε'μεα, 
"Ισθμια, quatuor sunt Nomina, quae suis quatuor libris dedit Pind. , 
in quibus encomia iis, qui victoriam inde reportarunt, scribit. 
|| 'Ολύμπια τύπτειν festivissime dixit Lucill. de anu, tanquam in-
fligente plagas non minores Olympiads, i. e. quas Olympiae 
pugiles infligunt. Epigr . Γραύν μαχίμην τύπτουσαν 'Ολύμπια. 
[ " Heyn . ad Apollod. 1068. Valck. Adoniaz. p. 197. Phalar . 
256. ad Charit. 513. ad Diod, S. 2, 125. Άγών'Ολύμπια, Benll . 

A Aris toph. 320. Νικάν 'Ολύμπια , Wessel. Diss. Herod . 204. ad 
Eund . 470. 486. ad 'Lucian. 1, 338." Schaef. Mss.] 

'Ολυμπιάς, άδος, ή, Olympiorum victoria, Olympiaca victoria, 
Olympiad certaminis victoria. Herod. (6, 103.) 'Ολυμπιάδα άνε-
λόμενος. Qui locus Budaeo dubitationem de ista signif. tollere 
potuisset ap. Philostr. Suidas 'Ολυμπιάς est ipse άγων, u t mox 
docebo. || 'Ολυμπιάς, Olympias, Quadriennium, Quatuor anno-
rum spatium. In V V . LL . tamen dicitur esse Quinquenn ium: 
quod certe multi crediderunt. Sed fuit tandem deprehensus bic 
error cum ab aliis, turn a Glareano : cujus 1I;EC verba suut, (in 
Chronologia quam in Dionysii Η . x i libros Antiquitatum B o m . 
scripsit,) Olympias spatium est quatuor annorum : quod puto 
ap. Romanos vocari Lustrum. E t paucis interjectis, Fefell i t 
autem quosdam hic loquendi modus ap. Latinos. Quinto quoque 
anno agon gymnicus totius Grasciae celebrabatur: i tem quinto 
quoque anno, lustrum Romae condebatur : ut Olympiada spatium 
quinque annorum crediderint, atque adeo etiam scriptis prodide-
r i n t : nort intelligentes, annum quo sequens Olympias incipit, 
quintum dici a n n u m : qui tamen est primus sequentis Olympia-
dos. Quatuor itaque anni interjacent exc.eptis iis quibus luditur 
mensibus. Haec ille : itidemque alii quidam Olympiadibus qua-
ternos tantum annos ex Eusebio et Solino tribuerunt. Atque 
ita et ap. Suid. 'Ολυμπιάς habet quatuor annos : (qui tamen non 
τετραετηρικόν χρόνον, verum τετραετηρικόν άγώνα exp.) Eodemque 
modo ap. P lu t . Apophth. Agis iis qui Eleos επϊ τψ καλώς άγειν 

Β 'Ολύμπια laudabant, Τ ί δέ ποιούσι θαυμαστόν, inquit, εί δι'ετών 
τεσσάρων μια ήμερα χρώνται τη δικαιοσύνη; Computare p o n o 
tempus per Olympiadas moris fuit, ut Athen. (635.) Έγενετο δέ 
ή θέσις τών Καρνείων κατά τήν έκτήν καϊ είκοστήν 'Ολυμπιάδα. 
Plut . de Isocr. (7, 382.) Τρεις 'Ολυμπιάδας άνήλωσεν 'ίνα γράψη. 
II 'Ολυμπιάς dicta fuit et Alexandri magni mater ; idemque nomen 
et aliae quaedam habuerunt. 'Ολυμπιάς autem ab 'Όλυμπos, vide 
supra. [ " Epigr. adesp. 209. Paus . 3, 131. Lobeck. Aj. p. 368. 
Wakef. Ale. 296. Simonid. 66. Antip. Sid. 27. Philodem. 27. 
ad Diod. S. 2 , 128. Fons, Valck. Diatr . 289. Ad j . , R u h n k . ad 
Timaei Lex. 17. Toup. ad Longin. 365. Wessel. Diss. Herod. 
204. ad Eund. 470. Νικάν 'Ολυμπιάδα, ibid, et 486. 708. 'Ολυμ-
πιάδα άγειν, Diod. S. 2, 378. et v. I., ad 539. Έ ν Όλυμπιάσιν, 
Plut . Mor. 1, 734. Phalar . 212 . " Schaef. Mss . * " Άνολυμπιάδες, 
Paus . 6 , 22 . " Kail . Mss.] 

'Ολυμπιονίκης, ό, (quod et post 'Ολυμπιάς collocari potuit , ) 
Olympiorum victor, Victor in Olympiis, Olympiacus victor. 
Retinetur vero et Graeca vox a Latinis, scribentibus Olympio-
nices. Plato de Rep . 5. Ζ ήσουσί τ ε τοϋ μακαριστού βίου, $>ν οί 
Όλυμπιονίκαι ζώσι, μακαριωτερον. Frequens est et ap. alios. 
[ " Herodian. Philet . 456. Pierson. , ad Lucian. 1, 248. Jacobs. 
Anim. 308. Phryn. Eel. 200 ." Schaef. Mss . *Tρισολυμπιονίκηί , 
Philostr . 194. P ind . Ό . 13. init . * Τριολύμπιον άρμα, Hes. τό έκ 
τριών 'Ολυμπιάδων εξευγμένον.] 

'Ορφανός ubinam ponendum esset, non minus nunc quam antea dubitarem, si nunc quoque sua illi quaerenda sedes esset. Quae enim 
ab E tym. de nominis hujus derivatione scribuntur, talia sunt quos nullo cum fructu, sed multo duntaxat cum risu legi possint»: quem 
ne ego aliis invidere dicar, ea proferam. Uno igitur in loco ορφανός deducit ab όροφος, ut sit ορφανός quasi όροφανός, et signifi-
cetur δ μή έχων τινά βοηθόν. Deduci t et ab όρφνόν : quo declaratur τό σκοτεινόν. ( I t idemque Hes. postquam VOCEM Όρφαναία 
exposuit νυκτερινή et σκοτεινή, subjungit, Atque hinc όρφανόν dictum esse, τόν έν σκότει όντα.) In altero autem loco, nimirum post 
'Ορχομενός, scribit, ορφανός esse ab οίος, quod-est μόνος : perinde ac si diceretur οίοφανός, i . e. μόνος φαινόμενος : utpote γονείς μή 
έχων, Pa ren tes non habens. Addi t et quartam derivationem a verbo άρπάξω: ut dictus sit ορφανός quasi άρπανός, Is cujus parentes 
ήρπάγησαν. Ego, tanquam e malis eligens quod minus malum est, sccunclam etymologiam ceteris praetulerim. Atque adeo si et mibi 
meam de hujus vocabuli origine sententiam s. potius divinationem proferre liceat, dixerim άπό τών όρφινών ιματίων (i. e. μελάνων, 
teste J . Pol l . , ) ortam esse vocem ορφανός: quod sc. όρφινά 'ιμάτια gestarent. Interim tamen dissimulare nolo, posse suspectam esse 
ap. J . Pol l , scripturam istam όρφινά : quod arbitrer ab 'όρφνη s. όρφνός esse derivatum illud ad jec t ivum: quam deductionem se-
quendo, υρφνινός s. όρφνινος scr. potius foret. Minime tamen nova videri deberet prioris ν omissio, (cum vel ea de causa omissam 
suspicari possimus, ut ab ορφνινος difFerret, significante i. q. όρφνάίος,) nisi et όρφνινον χρώμα, quod ap. P la t . Timaeo extat, nec non 
ap. Aristot., suspicionem illam adjuvare possit. Sive autem adjici debere dicamus ap. J . Poll . , sive lectionem illam retineri, trans-
ferendus in primam accentus videri queat . 

Ό Ρ Φ Α Ν 0 2 , δ, Orbus parentibus, Pupi l lus : ορφανά τέκνα, c 5. p. 244. Orbus filiis et sodalibus, s. amicis. 'Ορφανός, inquit 
Hesiod. "Εργ- (1 , 328. ) Dicuntur et ορφανοϊ παίδες, sed potius Hes. , δ γονέων έστερημένος καϊ τέκνων, ubi pro καϊ aptius dixis-
absque hac adject ione. (Od . T. 66.) ' i is δ' ότε Πανδαρέου κούρας 
άνέλοντο θύελλαι, Τησι τοκήας μεν φθίσαν θεοϊ, αί δέ λίποντο 

set ή. II 'Ορφανός, metaph. latius etiam extendi tur : Όρφανάς 
.„ ,... , , τών πραγμάτων σχέσεις, quod e Greg . Naz. affertur. [ " Eichst. 

ΌρΦαναί έν 'μεγάροισι. Soph. (A j . 653.) οίκτείρω δέ νιν Χήραν de Dram. 149. ad Charit. 277. 314. Dawes . M . Cr. 449. J a -
παο' έχθροΐς παίδά τ' όρφανόν λιπείν, ubi videri possit allusisse ad .cobs. Anth . 8, 114. 184. 12, 241. 425. Brunck. Soph. 3, 469. 
Homeri locum quem in Όρφανικός proferam. yEscbin. (75. ) Diod. S. 2, 521. Carens, Diosc. Epigr. S. Toup. ad Longin. 
Προσελθών δ κήρυξ, καϊ παραστησάμενος τους ορφανούς, Sv οί πα- 386. Ό et ή, Eur. Hec . 150. διακωλύσουσ' όρφανόν είναι, genere 
τέρες ήσαν έν τώ πολέμψ τετελευτηκότες. In te rdum vero cum fem., ubi Porson. : υρφανάν Aid . et Mss. plerique. Sed όρφανόν 
adjectione genitivi πατρός usurpatur, ut P lu t . 'Ορφανός πατρός. Sic Lib. P . et Scbol., qui male comparat αργός in fem. Nulla enim 
in Epitaphio Demosthenis , (1400.) Λυπηρόν παισϊν, όρφανοίς γε- alia hujus verbi forma ap. Atticos extat. Similior forma est γεν-
γενήσθαι πατρός· καλόν δέ γε κληρονομεΐν πατρώας εύδοξίας. ναίος in hac fabula 506. στενός φύσις infra 300." Schaef. Mss . ] 
Dici tur etiam όρφανός δόμος, ab Eur . (A le . 660 . ) : et 'ορφανός Όρφανοτρόφος, δ, ή, Qui orpbanum s. orphanos alit Pupd lo -
βίος a P la t Genus FEM. 'Ορφανή : cujus plur. ορφαναϊ protuli rum nutritor. In V V . L L . autem ante hoc Ορφανοτρύφος babe-
modo e versu' Homerico : ορφανή πόλις, P lu t . R o m . (28. ) || O p - tur Όρφανότροφος, proparoxytone : cui haec subjungnntur, Cui 
φανός nove usurpa tur a Synesio, ubi dicit, 'Αλλ' ίκετεύουσι μή orphanos parentibusque orbatos alendi cura et procuratio com-
γενέσθαι ξώντ ος αύτοίς 'έτι τ οϋ πατρός, ορφανοί: ad verbum, N e missa est. Hinc Orphanotrophi appellantur Pupil lorum quasi 
vivente 'adhuc patre fiant orphani : i. e. N e ante mortem Paul i , tutores, Adolescentium vero quasi curatores, ap. Impp . L . 30- C. 
quem parentis loco hahent , sint tanquam orbi, s. pupilli. || 'Op- D e Episcop. et Cler. I ta m V \ . L L . ; sed nullo modo scriptura 
φανός generalius etiam pro Orbus : unde όρφανός παίδων s. τέ- ilia retineri potest, cum sicut ορφανοτρόφος est Is qui orphanos s. 
κνων aliquis esse dicitur. Uti turque cum hoc posteriore genitivo orpbanum alit, ita όρφανότροφος, sicubi repenatur , sonet Qui ab 
P lu t . A P la t , dicitur aliquis ορφανός παίδων καϊ εταίρων '• de L L . orphano s. orplianis alitur. [Suid- v. Ά/ca/cios.] Όρφανοτροφείον, 
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τί), Locus in quo orphani a luntur , Locus alendis orphanis s. A simile est in Epigr . πνεύματος ωρφάνισε, Spiritu privavit. || P u -
pupill isdestinatus. Affer tur ex J u s t . L . I l lud . 16. e t L . S a n c i m u s . pil lorum curam gero, Pupillos curo. A t in V V . L L . reddi tur 
18. Cod. de Sacros. Eccles. Inveni tur etiam V E R B . Όρφανοτρο- simpliciter Curo : eademque interpr . in primis omnium Lexicis 
φέω, Orphanos alo s. educo, Educat ionis orphanorum s. pupil- invenitur . Sed non dubito quin error hie ex omisso per incu-
lorum curam gero. Vide 'Ορφανεύω. [Schol. E u r . Ale . 163. *'Op- r iam accusativo, in prima ilia i r repser i t : ex iis autem in ce-
φανοφύλαξ, Xen . de R e d i t . 2 , 7 . ] tera, utpote cuncta άβασαν'ιστως recipientia, manasse constat. 

Όρφανικύς, Pupil lar is , A d pupi l lum pert inens : ut Όρφανικά [ " T o u p . Opusc. 2, 277. ad ^ h a r i t . 314. Musgr . Ale. 276. 
•χρήματα, Pupillaris pecunia. Sic όρφανικά συμβόλαια, Pupi l lar ia W a k e f . 403. Trach. 942. Jacobs. An th . 9 , 156. Epigr . adesp. 

pacta , Pac t a quae ad pupillos per t inent , Pla to de L L . || In te r - 659 . " Schaef. M s s . ] Hinc nomen V E R B A L E Όρφανιστής, Cura-
dum i . q. ορφανός, Orphanus, Pupil lus. I I . Z. (432 . ) Μή πα'ίδ' tor pupil lorum, Tutor . Όρφανισταϊ vocabantur, utpote ορφανών 
όρφανικύν θείης, χήρην τε γυναίκα. I n V V . L L . affertur ex Ari- ύπεριστάμενοι, qui e t χηρωστάί ob aliam rationem dicebantur, 
stot. Polit . 2. Όρφανικων έπιμελέίσθαι, quasi itidem positum sit inquit Eust . , qui de voce όρφανισταϊ Sophoclem testari tradit . 
pro ορφανών : sed nihilo magis όρφανικών pro ορφανών quam ξενι- Hujus autem locus extat Aj . (512 . ) p . 31. meae Ed. , ubi vide et 
κών pro ξένων positum censeri potest . In I isdem tamen ex Schol . : a quo, inter alia, D I C I T U R 'Ορφανός esse όόρον εχωντόού 
Ejusd. (Econ. 2. Όρφανικύς οίκος, Domus in qua filii sunt orphani. φαίνεσθαι. Vide e t 'Ορφανεύω. 
Sic autem ορφανός οίκος habuisti paulo ante ex Eur . [ " Luzac. Άπορφανίξω, i. q. υρφανίξω, significans Orbo, " Destituo s. 
Exerc . 82 . Lollius Bass . 11. S teph . Dial . 36. * Όρφάνιος, " Orphanum reddo , " generaliler Pr ivo. Sic pass. 'Απορφανίξο-
Wakef . Ale . S81. Leon. Tar . 99. * Όρφαναΐος, Jacobs. A n t h . μαι, Orbor, Pr ivor . Cu jus partic. άπορφανισθέντες legitur 1 ad 
12, 425 . " Schaef. Mss . ] Thess . 2, (17 . ) Άπορφανισθέντες άφ' ύμών πρύς καιρύν ωρας, Dis-

Όρφανία, ή, Orbitas. ^Eschin. (75 . ) ΐίαραστησάμενος τύν τής junct i a vobis, et relicti velut orphani, " Vest ra consuetudine 
ύρφανίας τοΊς παισϊν αίτιον. Herodian. 1, (3 , 3.) Μή νεότ-ης " orbati, ideoque. facti veluti orphani ." [ /Esch . Choeph. 247. 
ακμάζουσα, καί εν όρφανίιf Ιξουσίαν αυτοκράτορα καϊ άκώλυτον " Saracenica Sylb. 112. Jo . Diac. in Bandini Anecd . 315. * Ά -
προσλαβοΰσα, N e filius, sive aetatis fervore nimio, sive licentia πορφάνισμα, Theod . Prodr . in Not i t . Mss . 8, 2 1 3 . " Boiss. 
quadam summa, quam in orbitate esset habiturus, Poli t . A t in Mss . ] 
V V . L L . traditur significare Platoni de L L . Defunctorum deside- 'Ορφανεύω, i. q. proxime praecedens ορφανίξω, in ea signif, cui 
rium et jac turam. [ " T o u p . Opusc. 1, 582. Jacobs. An th . 8, Β posteriorem locum dedi. Eur . Ale . ( 1 6 3 . ) ΤΙανύστατόν σε προσ-
114 . " Schaef. Mss . ] πιτνοΰσ' αΐτήσομαι, Τεκν ορφανεύσαι ταμά. Ubi Schol. exp. 

'Ορφανίξω, Orplianum reddo, i . e . Pupil lum, s. Orbum parente όρφανοτροφήσαι et έπιτροπεΰσαι : addens et iam, όρφανισταϊ ap-
vel parentibus. R e d d i etiam potest, Parente s. Parent ibus privo. pellari τούς επιτρόπους. [ " Markl . Suppl . 1133. Wakef . Ale . 
C u m autem dicitur, γονέων ορφανίξω, supervacaneus est hie i. c. '"Scha:f. Mss. * Όρφάνευμα, Eur . Hec. 546.] 
gen. : i t idemque cum dicitur Γονέων ώρφανισμένος. Sed lalius [* Όρφανόω, Gl . Orbefacio, " Jacobs. Anth . 9 , 156 ." Schaef. 
etiam usurpatur, et quidem ap. Poe tas praesertim, pro Privo, Mss . ] 
(s icut sc. ap. Latinos Orbus e tOrba re significationem suam latius "Ωρφωσεν ab Hes . exp. ώρφάνισεν. Tradi tur autem illo ίιρφωσεν 
extendunt , ) veluti cum dicitur ορφανίξειν ξωής, Privare vita. Cui usus esse Soph. 

Όσφραίνομαι, (de quo nunc dicturus sum,) unde sit derivatum, ap. nullum nec Lexicographum nec Grammaticum reperio. Legisse 
autem alicubi mihi videor, nomina οσμή et [>iv eo includi. Quod si et mihi aliquid excogitare s. polius divinare fas sit, dixerim 
potius, όσφραίνομαι dictum esse quasi &σμί? εύφραίνομαι : sed signif. tamen latius extensam fuisse : quemadmodum in multis verbis 
usuvenire videmus, ut significatio ipsius etymi fines, ut i ta dicam, praetergrediatur. Ab Hes . quidem certe ύσφρέσθαι exp. εύφραν-
θήναι. 

ΌΣΦΡΑΊΝΟΜΑΙ, Fu t . ανούμαι, Odoror, Olfacio, cum gen. Xen. 
{'Απ. 2, 1, 24 . ) Τίνων οσφραινόμενος. A b Eod. canes dicuntur 
υσφραίνεσθαι τοΰ λαγώ, Odorari leporem. Epigr. Ό γρυπός 
Νίκων οσφραίνεται οίνου άριστα, Vinum olfacit sagacissime. Le-
gimus etiam ύσφραινόμενος τοΰ χρυσίου metaphorice, ap. Lucian. 
Timone (§ . 45.) Apud Alex . Aphr . Probl . 2. legitur όσφραινό-
μενα pass, signif. Όσφραινόμενα δύνανται βωννύειν, Dum olfiunt, 
ea odoramur. Vel, Odore suo. Quidam tradiderunt, magis esse 
A T T I C U M Όσφρασθαι, i . e. usitatius ap. Att icos quam όσφραίνε-
σθαι. Annota t Bud . όσφρώμενον τύ άγγεΐον dici τύ οσμήν δεχό-
μενον, Odoratum. Sed Auctorem hujus expositionis non nomi-
nat. Eodem pertinent haec, quse ab illo annotantur, sine Aucto-
ris nomine i t idem, Όσφραινόμενον, τύ δεχόμενον τήν ύσμήν 
Όσφρώμενον δέ άγγεΐον, τύ πέμπον τήν οσμήν. In V V . LL . 
dicitur όσφρόμενος, cum 0 in secunda, esse pro όσφραινόμενος: 
exponiturque ύσμήν άνονπέμπων. Reperi tur ap. Lucian. (Pise. §. 
48 . ) ΰσφραται, et quidem cum illo ipso gen., τοΰ χρυσίου: ap. 
Aristoph. Fut . οσφρήσεται. Sed ap. E u n d . Ά . (179 . ) legitur 
E T I A M "Ω,σφρβντο : quod exp. ησθοντο. Extatque ap. Eund . 
PARTICIP. Όσφρόμενος, 2 φ. (788 . ) Κατ α βδελυχθείς όσφρόμενος 
έξέπτυσα, ubi Schol. exp, τής δυσωδίας αίσθόμενος. At in V V . 
L L . ύσφρόμενος, uti dixi, dicitur esse pro όσφραινόμενος : addi-
turque, ύσμήν αναπέμπων. Annotatur etiam dici in praesenti, et 
in aor. medio, pro οσφρησάμενος. Sed neque exemplum affertur, 
neque auctor nominatur. [ " Όσφραίνομαι, Fischer, ad Palaeph. 
p. 24. Dawes. M . Cr. 319. ad Lucian. 1, 416. Τ . H . ad Dial, 
p. 112. ad Aristoph. Πλ. p. 264. ad Moer. 282. Thom. M . 660. 
Όσφράομαι, 661. ad Mcer. 281. ad Lucian. I. c. * Όσφράω, Lo-
beck. A j . p. 220. Thom. M. 661. * Όσφρέω, ib id . * Όσφρω, 
ibid. Kuster . Aristoph. 220. Όσφρομαι, Thom. M . 632. 660. 
Dawes. 1. c. ad Moer. 1. c . " Schaef. Mss. Όσφραίνω τινά τι, Lo-
beck. P h r y n . 468. Ώσφρησάμην, όσφρήσασθαι, 741. Ώσφράμην, 
742.] 

[* "Οσφρανσις, i. q. όσφρησις, Clearchus Athenaei 13. p. 611. 
L X X . Hos. 14, 7 . ] Όσφραντϊις, q . d. Odorator, Olfactor. Hinc 
C O M P . Καπνοσφραντής, quod vide post Καπνός. Όσφραντύς, Qui 
odoratu s. olfactu percipi potest . Quidam interpr. Odorabilis, 
Olfactorius, Olfactu excitans. Vide Όσφραντικός. [* " 'Avo-
σφραντος, Aristot . de Anima (2 , 9 . ) 3, 17 ." Kail . Mss . * E i -
ίσφρανTOS, Hes. 397. P h a v . 329·] Όσφραντικύς, i . q. Όσφραν-
τύς, sed illo usitatius. N a m τά ΰσφραντά et τά οσφραντικά si-
gnificant itidem Olfactoria, u t P l in . appellat : hoc ap. Gal. , (qui 
et οσφρητικά nominat,) illud ap. Pau l . ^Egin. Galeni locus est in 
11s quae ad Gl. scribit, Άπόχρη δέ τούτοις iv τω παραχρήμα τοΓϊ 

C όσφραντικοίς ανακτήσασθαι. Ib id , οσφρητικά vocat. I n V V . 
L L . τά ύσφραντικά exp. etiam Odores, Odoramenta : additurque, 
Sive, ut dixi t Macrob., Odoraminum spiramenta. || Odoratu 
valens s. Olfactu, Odorandi facultate valens s. Olfaciendi, Sagax, 
Qui acri odoratu s. olfactu praeditus est, s. sagaci : ϋσφραντική 
δύναμις, Vis olfactrix s. odoratrix. [ " Act. Traj . 1. p. 243. Thom. 
M . 297 ." Schaef. Mss.] E t N E U T R . Όσφραντικύν, τύ, Odorandi 
facultas, Odoratus s. Olfactus instrumentum. Vide Suid., qui 
tradit esse ipsum αίσθητήριον. [* Εύοσφραντικός : Hes . εσρυνωτά-
την εύοσφραντικωτάτην. * Όσφραντήρ, unde * Όσφραντήριος, e 
quo] Όσφραντήριον, τύ, Olfactorium, ut P l in . hoc vocab. uti tur. 
I l ia autem vox όσφραντήριον ex Eust . aiffertur. Sed et V O C A B . 
Όσφράδιον ead. in signif. ap . Eund . invenitur, Comm. in II. Α., 
ubi scribit adulatoiem quendam nomen 'Αρσινόη i ta άναγραμμα-
τίσαι, "Ηρας ίον: quasi reginam illam Arsinoen deceret esse 
"Ηρας όσφράδιον. [Lobeck. P h r y n . 74 . ] 

Όσφρασία, ή, Odor. Affer tur e L X X . Interprr . ultimo cap. 
Oseae, [v. 7 . ] 

A T V E R O "Οσφρησις, E T Όσφρητύς, E T 'Οσφρητικός, sunt a th. 
contracto Όσφράομαι. P R I M U M "Οσφρησις, ή, Odoratus, 0 1 -

JJ factus, Ipse sensus odorandi s. olfaciendi. Sed annotant quidam, 
diei non solum έπϊ τοΰ οσφραινομένου, sed etiam Ari τοΰ ύσφραν-
τοΰ. II 'Οσφρήσεις, interdum vocantur Nares , eod. modo quo 
άκοαϊ, Aures. Herodian. 1, (12 , 4 . ) 'Αλλά καϊ οί κατά τήν πόλιν, 
κελευόντων τών ιατρών, μύρου εύωδεστάτου τάς τε οσφρήσεις καί 
τά 3>τα ένεπίμπλασαν. [ " Thom. Μ . 632 . ad Chari t . 717 . " Schaef. 
Mss. * "Οσφρασις/Οσφρησις, Lobeck. P h r y n . 117. * "Οσφρα, 
i. q. οσμή, Achill . Ta t . 2, 38. * ""Οσφρη, Jacobs . Anth . 10, 5 6 . " 
Schaef. Mss . ] S E C U N D . Όσφρητύς, i. q . όσφραντύς, s .Όσφραν-
τικός. Affertur enim e Gal. οσφρη τά pro Odoribus. Vide Ό -
σφρητικύς, quod proxime sequitur. " Εύόσφρητος κύων, Canis 
" sagax et facile olfaciens," [Schol .Sopb. A j . 8 . ] T E R T . 'Οσφρη-
τικός, [ex * Όσφρητής,] i . q. οσφραντικός : cui etiam respondet 
terminatione, ut οσφρητύς respondere videmus τφ όσφραντός. Ut 
ergo Όσφραντική δύναμις vocatur Vis olfactrix, sic et 'Οσφρητική 
δύναμις, ab Alex. Aphr. , ubi de canibus loquitur. 

'Αποσφραίνομαι, i . esse videtur q. simplex όσφραίνομαι, " Na-
" ribus admoveo," Odoror, Olfacio : in V V . L L . tamen redditur 
passive Nar ibus admoveor. [* " Άποσφραίνω, Lucil l ius 98. et 
Jacobs . " Schaef. Mss. Anal . 2, 338. Antyl lus Oribasii p. 168. 
Matthaei. * Έναποσφραίνω, Synes. 145., ut leg. videtur pro iva-
ποφρ. * Διοσφραίνω, Schol. Aristoph. Β. 1107. * ΤΙαροσφραΙνα, 
Geop. 13 ,17 . * Περιοσφραίνομαι, Schn. Lex. άμαρτύρως. * Προσ-
οσφραίνω, Geop. 19, 2, 17. * "ΐποσφραίνω, Suid.] 
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"Οσσα, quod nunc exponendum mihi est, E tym. ab όπτω sibi derivatum videri a i t ; sed nullam hujus derivationis rationem af fe r t : nec 
ullam fortasse probabilem afferre potuit . Sed et hoc quaerendum fuerit , antequam derivatio inquiratur, vocemne an famam prima 
signif. declaret hoc vocab. οσσα. Ego quidem certe quin de voce dicatur significatione primaria, minime dubitandum existimo ; 
sed quomodo vel ab όπτω, vel ab δψ, vel ab όσσε deduci queat , non video. Si tamen unum ex his tribus eligendum foret , ab illo 
nomine οψ deducere mallem, u t nimirum ab 6ψ dictum esset οσσα, quasi όψα. 

" 0 2 2 A , ή, V o x . Hesiod. Θ. (10 . ) Έννύχιαι στ είχον, περικαλλέα 
οσσαν ίεΐσαι. Testatur E tym. , quamlibet φωνήν, i . e. Vocem, 
vocari οσσαν ab hoc P o e t a . Verum, (si Eusta th io credimus, u t 
cer te credendum esse arbi tror , ) ap . H o m . minus generalem si-
gnif. habe t , cum alioqui ap . ejus posteros απλώς declararit φω-
νήν : qua de re dicam et paulo post. || Fama, R u m o r . Exp. enim 
φήμη : nul lum tamen exemplum affertur ejus signif., qua sim-
pliciter pro Fama s. R u m o r e ponatur . Ideoque malim cum 
E t y m . exponere θεία φήμη, quam simpliciter φήμη. Sic in isto 
H o m . loco, (ubi tamen redditur R u m o r , Fama , ) II . B. (93.) μετά 
Se σφισιν οσσα δεδηει Ότρύνουσ' ιέναι, Διός άγγελος. I t idemque 
legimus Od . A. ( 2 8 1 . ) Έ ρ χ ε ο πευσόμενοε πατρός δήν οίχομένοιο, 
"Ην τις τοι είπρσι βρο των, ή οσσαν ακούσης Έ/c Δι is· ήτε μάλιστα 
φέρει κλέος άνθρώποισιν. Ubi annotat Eus t . , όσσαν ap. Hom. 
non significare απλώς τήν φωνή ν, sicut ap . e jus posteros; sed 
οσσαν e t κληδόνα e t όμφήν, nec non φήμην, esse quiddam θείον 
καϊ σημαντικόν τοΰ μέλλοντος. Ibid, hic Scbol. t radit Jovis 6σ-
σας esse vel τήν τήε προμάντιδος ειμαρμένης, quod sit δηλωτική 
τοΰ μέλλοντος: vel τήν τοΰ αέρος, quoniam αϊτιίς έστι φωνών, 
utpote διηχής τυγχάνων. Sed non video quomodo haec illi alteri 
loco, quem ex II. B . protuli, convenire possint. Ideoque malo 
acquiescere iis quae in eund. ilium locum Od. A. t raduntur : sc. 
veteres ad Jovem retulisse omnem οσσαν et ομφήν : atque hanc 
esse causam cur J U P I T E R ΧΙανομφαϊοε appellatus sit. Sciendum 
es t autem ίσσα exponi eliam μαντεία. || "Οσσα, est et iam Omen 
ap . P l a t . , ut tradit Bud. , (locum tamen non afferens,) i t idemque Β 
οσσεύεσθαι esse dicit Ominar i . || Es t "Οσσα et Mons ille Thes-
saliae, quem portentosa gigantum audacia celebrem reddidit, sic-
u t Pel ion et Olympum. Vide "Ολυμποε. [ " Gesner . Ind . Orph . , 
Clark, ad II. A. 105. ad Muer.279. adTimaeiLex. 197. Bibl. Cri t . 
3 , 1. p. 67. Wolf , ad Hesiod. 121. Huschk. Anal . 258. Porson . 
M e d . p. 53. Heyn. Hom. 4, 210. 5, 462. 8, 315. 626. Oraculum, 
B r u n c k . ad Eur . M e d . p . 395. Valck. Phcen. p . 266 ." Schaef. 
M s s . ] 

"Οσσομαι, a nomine "Οσσα Eus t . derivat quodam loco, cum 
alioqui ab όσσε ipsemet alibi de r ive t : quae deductio magis re-
cepta est. Sed hoc sciendum est, pro diversa deductione diver-
sam quoque signif. ei tr ibuere. N a m όσσομαι ab οσσα, exp. 
προμαντεόομαι cum in I I . P.• princip. Ώε d' o ; t VI ορΦιψι; πέλαγοε 
μέγα κύματι κωφω, Όσσίμενον λιγέων άνεμων λαιψηρά κέλευθα 
Αότως, scribit, οσσόμενον esse vel τό προορών, vel τό προμαντευό-
μενον, s iquidem τό τοιούτον esse vere signum άνεμου. E t paucis 
intei ject is , subjungit , liquere, vocem hanc όσσεσθαι esse inter-
dum μαντικτήν : a voce όσσα, quam semper έπϊ μαντείας usurpet. 
Talemque esse V O C E M *Οψ, ut Dionysius .lElius observa t : dicens 
6πα esse τήν κλτιδόνα : et V E R B U M Όπεύεσθαι, κληδονίζεσθαι, 
Aristoph. A. (597 . ) όπευόμενος κάθηται : [hodie legitur όττευό-
μενος.] Sic autem in II. A. (105 . ) Κάλχαντα πρώτιστα κάκ' όσσό-
μενος προσέειπεν, annotat aliquam μαντείας signif. huic verbo in-
esse, secundum quorundam expositionem : ut sc. κάκ' όσσόμενος 
vel κακοσσόμενος conjunctim, sit άποκαλέσας κακόν κατά τήν όσ- C 
σαν, ήτοι κατά τήν μαντείον. Sed altera exp . multo magis rece-
pta est , quae κάκ' όσσόμενος, s. κακοσσόμενος conjunctim, ut etiam 
Hes . habet , vult esse άγρίως περιβλέπων s. περιβλεψάμενοε, s. 
δεινώς έμβλεψάμενοε, ut idem Hes . e x p . : Auctor brevium Scholl., 
δεινόν καί οργίλον ύποβλεπόμενος. Lat ine diceremus, Torve s. 
Trucibus oculis intuens. Sed enim e t t e r t i am exp. adinittit h. 1., 
si conferatur cum aliis e jusd. Poetae locis; praesertimque cum 
isto II. Ω. ( 1 7 2 . ) Ού μέν γάρ τοι έγώ κακόν οσσομένη τόό' ίκάνω, 
'Αλλ' άγαθά φρονέουσα. Cum enim κακόν οσσομένη et αγαθά 
φρονέουσα inter se opponantur , non dubium est quin κακόν οσσο-
μένη sonet, Male cogitans : eademque huic loco expositio conve-
nire queat . Legimus certe e t in aliis plerisque hujus Poetae-11. 
verbum idem cum κακόν s. κακά : e t quidem adjecto vel nomi-
nativo θυμ}>ς, vel dat . θυμψ : Od. 2 . 1 5 4 . Νευστάζων κεφαλή, όή 
γάρ κακόν όσσετο θυμός, Κ. 472 . 'Αλλ'^μην άλλοφρονέων κακά S' 
8σσετο θυμός : II. 2 . 2 2 3 . άτάρ καλλίτριχεε 'ίπποι*Αφ όχεα τρόπε-
ον οσσον το γάρ άλγεαθυμψ. I t idemque legimus ap. Hesiod. Θ. 551. 
de Jove , κακά δ" όσσετο θυμω Θνητόΐε άνθρώποισι,τά καϊ τελέεσθαι 
εμελλεν. Quin etiam variare interdum Codd. in hujusmodi 
II. sciendum e s t ; nam, exempli gratia, in illo qui est allatus 
ex Od. 2 . , pro κακόν όσσετο θυμός, quaedam exempl. habent κα-
κόν οσσετο θυμψ. U t autem ad interpretationem veniamus, 
sciendum est, in h . 1. quosdam όσσετο reddidisse Prospiciebat, 
vel simplicius Videbat , (qua; interpr. datur in V V . LL . illi quo-
que Hesiodi l o c o ; ) quosdam, Auguraba tur ; nonnullos, Agita- D 
bat . A tque haec postrema interpr. omnium maxime mihi placet, -
sequendo ilia quae dixi. Eus t . vero in ilium II. A . locum, 
quandam άναπόλησιν φαντασιώδη isto verbo nonnunquam signifi-
cari t radit , ut in isto loco, (qui legitur, Od. Α. , ) Όσσόμενος 
πατέρ' έσθλόν. Sed perperam omittit ένϊ φρεσϊν, cum ipse-
m e t in hu jus loci expositione differentiam ex illarum vocum ad-
ject ione annotet , scribens, 'Απλώς μέν Όσσόμενος, & βλέπων 
Όσσόμενος Se φρεσϊν, ό φανταξόμενοε τό μή παρόν, καϊ κατά νοΰν 
αυτό βλέπων καϊ άνειδωλοποιούμενοε. Additque, Demosthenem 
Paraphras ten exponere όνειροπολών. Vulgaris ad verbum inter-
pretatio Lat ina habet , Repraesentans patrem probum in mente . 

P A R S X X X I I . 

Quae autem Volaterrano tribuitur, habet, Cogitans si quo modo 
pater veniens stragem in aedibus ederet. Ego autem redderem 
potius, In animo sibi fingens redituni patris, in quoprocos fuga-
ret. Aut , Imaginans reditum patris. (Nam Imaginans patrem, 
ad verbum quidem, sed dure diceretur.) Nec minus commode 
fortasse verteretur, In animo sibi proponens patrem, vel reditum 
patris . A u t etiam, Cogitans de pat re . Ve l , Cogitationem in 
patre defixam habens, s. in patris redi tu. Vel, Sibi proponens 
patrenij s. patris reditum, in quo procos etc. Quod si quis ex-
positionem alteri verbi όσσεσθαι deductioni convenientem habere 
malit , non dubitarim et hoc modo exponere, Ob oculos sibi po-
nens patrem, aut ante oculos habens. Et haec quidem sunt, 
quae mihi de isto loco videntur. Fortasse autem haec vocabuli 
οσσόμενοε exp., quam ap. Hes . legimus, κατά ψυχήν προσόεχόμε-
νος, ή προσδοκών, nulli Homeri loco magis quam isti quadrare 
possit. Sciendum est porro, in W . L L . hoc verbum δσσομαι 
exponi non solum Circumspicio, sed etiam Aughror, Praedico : 
iis tamen qui ibi subjunguntur locis in exemplum, has posterio-
res signiff. non tribui. Affertur enim ille, quem protuli ex I I . Α., 
locus, Κάλχαντα πρώτιστα κάκ' οσσόμενοε προσέειπε, sine ulla 
interpretatione. Cui subjungitur ex Hesiodo (Θ. 551.) κακά !? 
όσσετο θυμψ, pro Videbat mala animo. Rursum ex Hom. οσ· 
σοντο δ" ολεθρον, pro Mortem prae oculis liabebant. Qui locus 
unde petitus sit, non annota tur : quod si sit ex Od. B. (152.) ubi 
de aquilis ea ipsa verba proferuntur a Poe t a , convenire ilia 
interpr. non potes t ; potius enim ίσσοντο est Por tendebant , 
Ominabamtur ; aut etiam Praesagiebant: atque ita fuerit όσσον-
Tο pro όσσεύοντο, de quo non multo post dicam. Alicubi autem 
vel Vaticinaui vel Augurari , reddi etiam queat . Ceterum Hes . 
verba ilia, όσσοντο δ' όλεθρον, ( ex hoc ipso loco peti ta,) exp. qui-
dem πρό οφθαλμών είχον, sed addit, τουτέστι προσεδόκων καϊ 
προεσήμαινον, καϊ εμφασιν έποιοϋντο. Ibid, proxime praecedit hoc 

"Οσσοντο, (ex alio quopiam petitum loco,) expositum, διενοοΰντο, 
προεώρων. 

"Οσσομαι alteram deductionem (juxta quam significat Video, 
Aspicio, Praevideo, ut Greg. Naz. Αίέν έπερχομένας μάστιγας οσ-
σομένη,) habet ab όσσοε, significante Oculum : qui tainen nomina-
tivus in nullo aut raro usu e s t : potiusque usurpatur num. D U A L . 
"Οσσε, cx όσσεε factus secundum quosdam. Sed sunt qui contra 
nomen hoc e verbo illo factum censeant : quod ut verum aut 
certe verisimile esse possit, sua verbo "Οσσομαι quaerenda dedu-
ctio fueri t . Aptior autem nulla videtur esse, quam ut vox ACT. 
"Οσσω, ex "Οτττω per .lEolicani niutationem facta dicatur : (sicut 
nimirum πέσσω e πέπτω ortum esse traditur :) pro qua voce 
activa usurpata fuerit pass. "Οσσομαι. Fuisse tamen et activae 
usum aliquem, apparet e secunda P E R S . "Οσσειε, quae ap. Hes . 
extat, exponentem βλέπεις et όρος. I tem ex όσσοι, quod exp. 
βλέψοι, (ita enim scr. pro βλέψει,) etISoi. Quod autem ad nomen 
illud attinet, quo significatur Oculus, N I M I R U M "Οσσοε, (sive ab 
eo είΙ"Οσσω,3. potius ipsum sit ab"Oσσω,) sciendum est, secun-
dum quosdam, neutrius, secundum alios masculini generis esse. 
Siquidem "Οσσοε quidam volunt esse neutrum primae declinatio-
nis contractorum, et fiecti όσσοε eod. modo quo τείχος: ut sc. 
illud όσσε factum sit ex όσσεε per sync, vel apoc. : quod όσσεε 
ita dicatur ut τείχεε. Hancque sententiam adjuvat dat. οσσα, ut 
τείχει, ut βέλει, et hujusmodi alia : quem dativum όσσει in usu 
esse testatur Eus t . Alii autem existimant, ab "Οσσοε, nomina-
tivo masculini generis, qui declinetur ut πλόος, esse dualem 
όσσω, ut πλόω : deinde per metaplasmum, όσσε, i. e. κρτά με-
ταποίησιν τοΰ ω τελικού τήε εύθείαε των δυϊκών είε τό ε. / « e r u n -
turque ad hujus metaplasmi confirmationem alia hujus schematis 
exempla : e quibus sunt άλκϊ et ύσμίνι, pro άλκη et ύσμίνη, e t 
κλαδί pro κλάδψ : nec non έρυσάρματεε pro έρυσάρματοι. Sed 
rectius, meo quidem judicio, de hac voce judicat Herodianus 
Grammaticus: ita scribens, Quemadmodum dicitur τό σκότος et 
ό σκότοε, eadem terminatione, it idemque ό έλεγχοε et τό έλεγχοε, 
ita etiam οσσοε. Cujus dualis cum esse debuisset όσσεε, passus 
apocopen vel syncopen, (incertum est enim utram,) mutatus est 
in όσσε. Haec ille : quem sciendum est ideo dubium relinquere 
utrum apocopen an syncopen sit passum όσσεε, quod incertum 
sit utrum € e duobus ablatum sit, priusne an posterius. E t hasc 
quidem hactenus; nam quae de accentu hujus ipsius nominis, 
non perinde necessaria esse videntur. Debuit porro ad confir-
mationem τοΰ όσσοε masculini aifferri D A T . P L U R . "Οσσοις, quem 
minime raro in usu esse videmus. Legimus enim in quodam 
Sappbus loco, καί τάν έπ' όσσοιε άμπέτασον χάριν. E t ap. Orph . 
( i . e. in quodam Fragmento quod veteris Orphei esse creditur,) 
θνητοίς γάρ θνηταϊ κόραι ε'ισϊν έν 'όσσοιε. I t idemque όσσοισι ut 
μύθοισι pro μύθοιε, ap. Hesiod. extat, 'Α. (426 . ) Δεινόν όρων 
ίσσοισι, λέων ώε σώματι κύρσαε, (145.) "ΐ,μπαλιν όσσοισιν πυρί 
λαμπομένοισι δεδορκώε. A t ille D U A L I S "Οσσε frequenti ap. Hom. 
in usu est , ut Od. K. (247.) έν δέ οί όσσε Δακρυόφιν πίμπλαντο. 
Sic Δ . (705.) τώ δε οί όσσε Δακρυόφιν πλήσθεν. I t idem Τ. (204 . ) 
δεδάκρυνται δέ μοι όσσε Μνησαμένψ Όδυσήοε : Ε. (151 . ) ούδέ ποτ' 
όσσε Δακρυόφιν τέρσοντο. II . Α. (200 . ) δεινώ δέ οί όσσε φάανθεν. 
E t his quidem in 11. omnibus dualis est nominativus, sicut et in 
aliis plerisque : non minus autem frequens est usus vocabuli 
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1L183 ΟΙΣ [Τ. i i . pp. 1697—1700.] ΟΣΣ 11184 
ejusd. in accus. Sic Od. Δ. (1S6.) Ούδ' &ρα Νεστopos υίύς άδα-
κρύτω ίχεν οσσε, (758.) τής δ' εΰνησε γόον, σχέθε δ' οσσε yioto. 
Sic II. 3. (23G.) Κοίμησόν μοι Ζηνός ύπ' οφρύσιν όσσε φαεινώ. 

[""Οσσε, Wassenb. ad Horn. 101. 3ergler . P r a f : II. p. 8. ad 
Charit. 261. Fischer, ad Weller. Gr . Gr. 1, 130. Apoll. R h . 2 , 
407. et Brunck., Heyn. Horn. 4, 47. 71. 6, 181. 366. 451 .476 . 
5 8 0 . 7 , 6 0 0 . 790. 8, 453. 730. De gen., ad II. N. 435. 617. Ψ. 
477. Od. 2 . 131. Bergler. Praef. 11. p. 5. Cum verbo sing., 
Brunck. Apoll. R h . 236. Sclmeid. ad Nicandri Θ. p. 264. Ό σ -
σωυ, Theocr. 24, 73. Valck. Phoen. p. 38. 132. Musgr. ad Eur. 
193. "Οσσοις, Wyttenb. Ep. Cr. {>. 35. Epigr. adesp. 283. Heyn. 
Horn. 8, 73. "Οσσε καλύπτει ν, Ruhnk . Ep. Cr. p. 21 ." Schaef. 
Mss. * " Μελάι/οσσο?, Nigris oculis, Aristot. in Schol. II. Φ. 
252 ." Wakef. Mss. ""Οσσομαι , Clark, ad II. A. 105. Od. A. 115. 
B. 152. T. 80. ad Moer. 279. ad Timaei Lex. 198. Brunck. (Ed. T. 
1274. Thorn. M. 311. Huschk. Anal. 258. Heyn. Horn. 4, 47. 6, 
522 ." Schaef. Mss.] " Έπιόσσομαι, Prospicio, Provideo, Aspicio. 
" Redditur etiam Alloqnor, et Significo. Vide Hes . " [II. P. 381. 
Nicander0 .27G. " Heyn. Horn. 4, 43 .7 , 348. 8, 815. * Κατόσ-
(τομαι, Jacobs. Anth. 8, 3." Schajf. Mss. * Μετόσσω, Hes. περι-
βλεπω, άφορώ, αποβλέπω.] 

Α τ V E R O Όσσεύομαι, (sive ex "Οσσομαι factum, sive potius ex 
"Οσσα deductum,) solutaeorationicum carmine commune est. Est-
que Όσσεύομαι, Ominor, Vaticinor, Auguror, ut quidem in VV. 
LL. redditur. Pro illo quidem Ominor poni a Plat. Bud. testatur, 
sed locum non afferens. Apud Hes. L E G I T U R Όσσασθαι, expo-
situm κληδονίσασθαι : cujus usum esse rarum arbitror. At pro 
1110 'Οσσεύομαι frequentius est V E R B U M Όττεύομαι : cujus et 
Suidas meminit, nullam alterius mentionem faciens. Sed affert 
etiam N O M E N Ό τ τ α , tanquam i. significans q. &σσα. Scribit enim, 
Ό τ τ α καϊ"Οσσα, φήμη, μαντεία, θεία κληδών καϊ Όττεύεσθαι, τύ 
μαντενεσθαι. Quibus expp. locum istum subjungit, e Po lyb . 
fortasse, Ό δε, τb μέλλον έμφρόνως όττευσάμενος είς εννοιαν ήλθε 
τήν φρουράν άποτρίψασθαι τήν παρά Πτολεμαίου. Eust. quoque, 
postquam scripsit ίσσεσθαι esse interdum vocem μαντικήν, addit 
talem esse et όττεύεσθαι: quod "Οσσα et Ό τ τ α sit οίωνοσιωπία, 
vel κληδών. Sed dicit φασ 1, tanquam ex aliorum opinione id re-
ferens. In VV. LL. "Οττεύομαι redditur In religionem verto, 
Aspernor, Auguror. Verum hoc Aspernor prorsus aspernari de-
bemus. Nullo enim modo, quod sciam, Όττεύομαι signif. istam 
verbi Aspernor admittere potest. Quod vero ad ceteras attinet, 
non plane rejiciendae sunt, praesertimque ultima. Sed nullo 
verbo commodius reddi videtur, quam illo Ominari: quo et 
Όσσεύεσθαι Bud. reddit, ut paulo ante docui. Idem haec Polybii 
affert ex 1, (11, 15.) Ό δέ Ίέρων οττευσάμενος περϊ των όλων 
πραγμάτων, επί γενομένης τής νυκτύς άνεχώρησε κατά σπενδήν : et 
interpr. In summam belli "totius ominatus ex uno praelib male 
pugnato. Eund. locum affert et Cam., postquam dixit, όττεύε-
σθαι esse Divinare. Additque. hanc interpr. , Praesagiente aliquid 
auimo de totius belli eventu. Legit autem, Όττενσάμενός τι περί 
κ. τ . λ. , at Bud. particulam τι omisit. In ipso quidem certe 
Polyb. (in ea saltern Edit, qua ipse usus est, Haganoae impressa 
Anno 1530.,) est Όττευσάμενός τε : quod τε, ut minime loco 
conveniens, rejecit: sed in locum rejectae hujus particulas recte 
illam substituj ipse quoque arbitror. Ab Όττεύομαι autem est 
V E R B A L E Όττε ία , quod a Suida exp. μαντεία, Vaticinatio, Divi-
natio. Sequendo autem ilia quae dicta modo fuerunt , reddi etiam 
possit Ominatio. In VV. LL. habetur et V E R B A L E Όσσεία, 
quod redditur Vaticinatio : at Όττεία ibid. Horror. Additurque, 
Όττείαι , Somnia inania, Vaticinium. Pro Religione sumsit· 
Dionys. H . 9. 

Praeter Όσσεύομαι s. Όττεύομαι, inveniuntur et alia duo ejusd. 
signif. V E R B A , " O T T O μ α ι , ET Όπεύομαι. Ambo ap. Hes. extant, 
scribentem, Όττεσθαι , κληδονίξεσθαι· Όττεύεσθαι, δμοίως. Hoc 
vero Όπεύεσθαι legimus ap. Eust., sed afferentem e Dionysio 
jElio, ut antea docui ; ab hoc enim scribi testatur, Ό π α esse 
τήν κληδόνα : et Όπεύεσθαι, τύ κληδονίξεσθαι. Nisi tamen 
magnae hicDionysius .-Elius esset auctoritatis, non magni facien-
dum hoc ejus testimonium videri posset : et eum, quod Όπεύε- 1 

σθαι legisset, ubi Όττεύεσθαι scr. erat, ex illo nomine *Οψ, suam 
1111 derivationem quresivisse. Verum movere nos vicissim debet 
hoc quoque, quod Eust. ilia ejus verba ita refert, ut nihil tale co-

A gitasse videatur, cum alioqui et ipse verbum Όττεύεσθαι agiio-
sce re t , u t i n praecedentibus videre potes. 

[" Όσσεύομαι, Heyn. Horn. 8, 315. 626. Religioni habeo, For-
mido, Dionys. Η . 1, 276. Όττεύομαι, Toup. in Schol. Theocr. 
218. ad Moer. 279. ad Xen. Eph. 268. ad Timaei Lex. 197. ad 
Lucian. 2, 341). Όττεύω, an occurrat, ad Timaei Lex. 198. ad 
Mcer. 279. Όττεία, ad Timaei 1. c. Superstitio, Dionys. Η. 1, 96. 
3, 1592. 1652. 1867. Ό τ τ α , ad Mcer. 280. T i m s i Lex. 197. et 
η. Όττομαι , 198." Schaef. Mss. * "OTTIS, i. q. όψις et οφθαλμός 
Hes. et Aret. 4, 13. * Τριόττης, i. q. τριώπης, Etym. Μ. * Τριοτ-
τϊς et * Τριύττιον, Eust. ad II. g. 183.] 

" Αιόσκω, Oculos hue illuc circumfero : Hes. διόσκειν, esse 
" dicit τb διαβλέπειν συνεχώς τήν όρασιν μεταβάλλοντα : sed poni 
" etiam ε'πϊ τοΰ διαφορεΐσθαι τψ σώματι καϊ τη ψυχή : esse etiam 
" τύ διαπολέσαι καϊ τύ διαφθεΐραι." 

''"Οκκος, l ies , οφθαλμύς, Oculus." [" "Οκος, s. "Οκκος, unde 
Ocus, Oculus : ab ίσσω,υσσομαι, al. ofω, 6ζομαι, fut. όξω." Schn. 
Lex. * " "Οκταλλος, pro eod. ap. Boeotios, Arcad. 54. cisi leg. 
* οκκαλλος." Schn. Lex. Suppl.] 

S U P E R E S T Άοσσητήρ, vocab. Poeticum, quod licet non prarum 
remotam signif. habere videatur ab ea quam habet nomen ίσσα, 
ab hoc tamen deduci, omnes Gramm. ore uuo tcstantur. Es t 
autem Άοσσητήρ, ήρος, δ, Auxiliator, Opitulator. Quamvis 
porro et N O M E N Όσσητήρ ap. Hes. inveniatur, exponentem βοη-
θός : illi Άοσσητήρ locum primum tribuo, tanquam pluribus 

Β testimoniis confirmato. Hoc enim άοσσητήρ ne agnoscere qui-
dem videntur alii sive Lexicographi, sive Grammatici, cum άοσ-
σητήρ esse tradunt qui &νεν όσσης βοηθεΐ: volunt enim α, se-
quendo istud etymon, locum τοΰ ίνευ obtinere, cum tamen, si 
verum sit inveniri etiam Όσσητήρ, dicendum sit potius α ilhul 
praefixum, esse supervacaneum, sicut in quarundam aliarum vo-
cum fronte vacare videmus. Verum de illo όσσητήρ penes Hes. 
(donee alibi inveniatur) sit fides. De Άοσσητήρ autem Etym. 
scribit, παρά τύ ίσσον fieri όσσητήρ, et άοσσητήρ, quo significetur 
βοηθός: sed pro οσσον minime dubitandum puto, quin reponi de^ 
beat 8σσα. Quin etiam όσσητήρ per η in media syllaba, sicut 
άοσσητήρ, scr. esse censeo. Addit autem δ ί,νεν ίσσης καϊ κλη-
δόνος βοηθών αύτομάτιος : quam exp. et Suid. habet. Sed in Ed. 
Basiliensi, Anni 1544. perperam legitur Άοσοτήρ pro Άοσσητήρ. 
Est certe frequens ap. Poetam vocab. istud Άοσσητήρ, quod 
Eust. quoque a nomine όσσα derivat, exponens έτοιμον et σπον-
δαΐον βοηθύν, item έτοιμον et άπροφάσιστον έπίκουρον ; utpote 
&νευ όσσης βοηθονντα. Ut autem ad exempla veniam, legimus 
II. X. (333.) άοσσ-ητήρ μέγ' άμείνων, Ο. (254.) Θάρσει νύν τοϊόν 
τοι άοσσντήρα Κρονίων Έξ "Ιδης προέηκε παρεστάμεναι καϊ άμύ-
νειν, Φοίβον Απόλλωνα χρυσάορον. Ubi Schol. ille annotat, e 
veterum sententia, άοσσητήρ dici Qui ad auxiliandum currit, 
ί,νευ όσσης καϊ μαντείας. Legimus et II. Ο. fin. Ή ε τινάς φαμεν 
εΐναι άοσσητήρας οπίσσω ; ubi exp . σπουδαίους βοηθούς. Obser-
vavi autem, hunc Poetam istud adv. οπίσσω huic nomini et alibi' 

C quoque subjujugere, ut Od. Ψ. (119.) Καί γάρ τ is θ' 'ένα φώτα κα-
τακτείνας ένϊ δήμψ, Ώι μή πολλοί έωσιν άοσσητήρες οπίσσω, Φεύ-
γει πηούςτε προλιπών καϊ πατρίδα γαίαν. Est igitur άοσσητήρ pro-
prie Auxiliator promtus,Quifest inat ad opem ferendam non expe-
ctans, dum consuluerit oraculum: ut sc. ex eo sciat num e re 
sua futurum sit ad ferendum auxilium ire. Siquidem ille idem 
Enarrator, in Od. Δ. (165.) Πολλά γάρ &λγε' έχει πατρύς πάϊς 
οίχομένοιο Έν μεγάροις, ψ μή &λλοι άοσσητήρες έωσιν, annotat,' 
άοσσητήρες esse βοηθοί σπονδαίίοι et μή άναμένοντες οσσαν είς τύ 
βοηθήσαι : fuisse enim moris έρωταν τύ θείον καϊ βοηθείν μεν, εί 
προτραπείη τις· ήσυχάζειν δέ, ε» κωλύεται. I t idemque Etymo-
logici Auctor illis quae ex ipso attuli verbis, subjungit, "ΕΘΟΪ 
γάρ τοΐς παλαιοΐς τούτο, πυνθανομένοις μαντείας βοηθέΐν. Memi-
nisse autem oportet hie eorum quae antea dixi, nimirum, si in' 
usu sit eliam όσσητήρ, concidere hanc etymologiam. " Έοσση-
" τήρ, pro άοσσητήρ, i. e. έπίκονρος, τιμωρύς, Hes . " [ " Ruhnk . 
Ep. Cr. 125. Toup. Opusc. 2, 191. ad Callim. 1. p. 62. Brunck. 
Apoll. Rh. 23. Heyn. Horn. 7, 51. 126. 8, 311." Schaef. Mss . ] 

Videor autem mihi et V E R B . Άοσσέω, alicubi annotatum inve-
nisse, tanquam 1. significans q. βοηθώ. ' Rationi certe consenta-
neum fuerit, ut priorem huic verbo Άοσσέω locum tribuamus: ut 
sc. a b Ό σ σ α hoc sit Άοσσέω: cujus verbale sit Άοσσητήρ. 

Omissum fuit in praecedentibus, nimirum post "Οσσομαι, C O M P . Ποτκίσσομαι, S I V E ΐΐροτιόσσομαι, quo significatur προσβλέπω, 
Aspicio, Iutueor : II. H. non procul ab initio, Μηδέ τιν άνθρώπων προτιόσσεο, μηδ" έρέεινε, i. e. πρόσβλεπε, inquit Eust. Aliquando 
tamen est προβλέπω, non προσβλέπω, ut Od. a . (219.) Οϋποτέ μοι θάνατον προτιόσσετο θυμύς άγήνωρ, Non praevidebat mortem, Mor-
tem sibi ante oculos non ponebat, Mortis metum ante oculos non habebat. Auctor brevium Scholl. exp., προέβλεπεν et προσεδέχετο. 
Hes. προτιόσσεται exp. non solum προοράται et προσδέχεται, item προσδοκά, sed etiam -προσαγορεύει: quae exp. mira videri possit. 
Observandum est porro in illo Horn, loco προτιόσσετο θυμύς cum accus., ut alibi οσσετο θυμός. Apud Apoll. R h . 1, (895.) cum infin. 
ούτ" αύτή προτιόσσομαι ωδε τελέΐσθαι, ubi Schol. exp. προορώμαι. In VV. LL. ex eod. Poeta ποτκίσσεσθαι affertur pro Augurari: 
itidemque in iis προτιόσσεσθαι redditur etiam Praesagire. [ " Wessel. Probab. 339. Heyn. Horn. 4, 48. 7, 794. 8 , 3 1 5 . " Schaef» 
Mss.] 
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DE PARTICULA ^ 

L I B E R P R I M U S . 

I . 

De origine particularum άν et κέν. 

Ό Ε usu particularum άν et κεν etsi a multis est atque doctis-
siiviis viris vel separatim vel ubi occasio ferret disputatum, tamen 
haec tain ineshausta materia est , u t neque illi non aut praeter-
niiserint multa, alia autem minus recte explicuerint, nec, si 
quis denuo id negotii suscipiat, non idem silii quoque eventu-
rum videat, praesertim quum difficultas rei immensum quantum 
angeatur codicum discrepantia et corruptione. Quod si ego 
E . H . Barkeri , viii mibi amicissimi, rogatu adduci me passus 
sum ut de his particulis scriberem, ea id mente feci, ut magis 
fundamenta jacere doctrina;, qua harum ratio particularum con-
tineretur, quam omnia, quae explananda esse intelligerem, accu-
rate pertractare mihi proponerem. Quamquam enim optanduru 
est, ut quis usum harum particularum secundum tempora et gen-
tes et genera scribendi deinceps ordine persequatur, tamen haec 
res tam infiniti operis est, ut ego quidem mihi ab ca abstinendum 
putaverim, satisque duxerim, veteris tantum sernionis et ejus qui 
cultissimus habetur consuetudinem respiecre, ex iis autem, qu;e 
labascens Graecitas sibi indulsit, non nisi hic illic aliquid deli-
bare. 

Est autem de particulis άν et κέν dicturo ante omnia unde 
ortae sint quaerendum. Quarum quum Georgius Dunbar , qui de 
iis disputationem edidit, alteram participium esse verbi cujus-
dam άμϊ, quod idem sit atque έάω, alteram ex imperativo verbi 
κέω, quasi pone dicas, factain putat , adeo liae mirae sunt atque 
incredibiles derivatioues, ut eas refutare nun videatur operae 
pretium esse. Non omnium particularum inveniri origo potest, 
»ed multas ex aliis particulis natais esse apparet. Quod factum 
est nou solum pluribus in unam cunjungendis, quales sunt γούν 
et γάρ, vel άμφί, i. e. άναφι : sed etiam nunc mutilando, ut ex 
*fpi irep factum ; nunc corveptius pronunciando, ut ex μήν, δή, 
τοί exstiterunt μέν, δέ, τί; nunc etiam utraque ratione cou-
juncta, ut ex νϋν dictum est νύ. Hujusmodi multa exempla 
etiam in Germanica lingua exstant. I ta Jock ex du audi, nodi 
ex nach audi exsti tere. Aliae ex nominibus adjectivis faci.e 
sunt, ut ά λ λ ά ; vel ex pronominibus, ut 'ότι ; vel ex adverbiis, ut 
τού, πώε ; alia; ex verbis derivatae, ut άρα: quin etiam integra 
verba aut enunciationes in pai'ticulas versae sunt , ut άμέλει, et 
apud nos zwnr, quod est ex es ist wahr contractual. Ila>c qui 
consideraverit, non dubitabit, opinor, quin άν ex άνα, κέν autem 
ox καί nrtuiu sit. 

Et κέ quidem nemo non videt quam sit etiam significatti cum 
particula καί cognala. ' Habet enim καί natura sua vim quamdam 
dilatandi, ut, de quo dicitur, id de pluribus unum intelligi indi-
cct. Atqui co illud, de quo dicitur, quudammodo incertum fit, 
«t quod non necessitate quadam, sed magis pro exemplo, qualia 
plura sint, commemoretur. Apertum est enim, quam parum in-
tersit, utrum 'is κε θεοίε ίπιπείθηται, an t>s καϊ θεο'ε έπιπείθηται, 
utrum ei Kev θάνατόν ye φύγοιμεν, an et καί θάνατόν ye φύγοιμεν 
dicas. 

Difficilius explicatu est , quomodo άν ex άνά deductum ilJam 
»ignificationem acceperit . Videtur tamen hujus quoque rei pro-
babilis ratio afferri posse. Part icula άνά, quae recisa ultima lit-
tera mansit m Gennanica lingua, primum ac proprium usum 
babet in iis, quae in alicujus rei superficie ab imo ad summum 
eundo conspiciuntur : motus enim significationem ei adluerere 
quum ex eo i 11 te 11 igitur, quod non est apta visa quae cum verbo 
είναι componeretur, turn docet usus ejus adverbialis, ut άλλ' άνα 
έξ εδράνων. Caeteri significatus ex eo, quem primum posuimus, 
facile explicari possunt, quales sunt secundum., etper, etsursum, 
atque inde retro, quoniam natura omnia deorsum feruntur . Ex 
illo autem significatu, qui est secundum, qui pate t latissime, nec 
tantum ad locum, sed etiam ad alia refertur, ut άνά κράτοε, άνά 
μέροε, άί>ά λόγον, is usus natus est , quo distributiones certa nu-
»ierorum proportione factae indicantur , in quo genere nos simili-

P A R S X X X I I I . 

ter particula zu utimur. E jus usus antiquissimum exemplum 
exstat in Odyss. I. 208. 

τόν δ" ire πίνοιεν μελιη5έα οίνον έρυθρόν, 
ev 5επαε έμπλήσαε, ίίδατοε άνά είκοσι μέτρα 
Χ6"6· 

In quo exemplo quoniam, ut in plerisque aliis, etiam verbum 
sibi accusativum postulat, ambiguum videri potest, particula 
utrum praspositio sit an adverbium. Sed praepositionem esse alia 
exempla docent, ex quibus satis habeo unum commemorare Po-
lybii ii. 24, 13. έτι Se μήν καί έν 2ικελία καϊ Τάραντι στρατόπεδα 
δύο παρεφήδρευεν ών έκάτερον ήν άνά τετρακισχιλίουε καϊ διακο-
σίουε πεζούε, ιππείε δέ διακοσίουε· Multo usu tamen factum 
est, ut particula iu hoc genere etiam sine casu pro adverbio po-
neretur. Neque enim perperam dictum putamdum est i l lu i in 
Apocalypsi c. 21, 21. άνα είε έκαστος, ut καθ' είε, quod notavit 
Lucianus in Pseudologista c. 9. T. iii. p. 577. Nam etiam alii 
sic loquuti sun t : ut Plutarchus in jEmilio c. 32. μετά δέ τάε 
δπλοψόρουε άμάξαε άνδρεε έπορεύοντο τρισχίλιοι, νόμισμα φέρον-
τεε άργυροϋν έν άγγείοιε έπτακοσίοιε πεντήκοντα τριταλάντοιε, 
ων ΐκαστον άνα τέσσαρεε έκόμιξον. E x hac igitur adverbiali po-
testate praepositionis άνά, significantis secundum, ortum vi-
detur άν. Nam praepositio priusquam in conjunctionem vertatur, 
in adverbium abierit necesse est, quia sic demum sine nomine 
inseri orationi potest. I ta ex πέρι adverbio, quod est valde, facta 
est conjunctio πέρ, quamvis• Igitur quum particula; άν ea ubi-
que vis sit, ut ad aliquam conditionem referatur, quas conditio 
saepe adjungitur , ubi autem non est addita, tamen cogitari de-
bet , patet id ipsum per praepositionem άνά disertius indicari : 
ut quum dicimus έβουλόμην άν, εί έδυνάμην, quid id aliud est 
quam έβουλόμην άνά τούτο, ε'ι εδυνάμην 1 aut quum non diserle 
adjecta conditione εάν λέγη, vel όταν λέγη, vel άν λέγη, quid 
aliud quam ε'ι λέγη άνά τούτο, λέγειν αύτόν, et 'ότε λεγρ άνά 
τούτο, λέγειν ποτε, et λέγη άνά τοϋτο, λέγειν τινά ? I ta appa-
re t , particulam άν conditione addenda id, quod aliter certum de-
finitumque esset, incertum et infinitum reddere. Ut quum %ε 
λέγη dicimus, est id is qui dicat, quod est finitum ; fcs άν λέγη 
autem, ijuicumque dicat, quod est infinitum, quoniam ad eani 
notionem, quae pronomine continetur, conditio accedit veritatem 
rei e casu fortuito suspendens. Unde particula ista dicta est a 
grammaticis σύνδεσμος άναιρετικόε τοϋ γεγονΰτοε. 

I I . 

AD collocationeni quod attinet, neutra particula in principio 
orationis poni potest, non praegressa alia voce. Ulrique enim 
inest qua-darn sententiae debilitatio, quum quod aliter de una re 
certa diceretur, ad aliquam e pluribus rebus incertis tvansferat: 
unde ei non poteet nisi secundarius aliquis in oratione locus coii-
cedi. I taque has particular aut post illud verbum, ad quod 
pert inent , aut post eorum unum aliquod verborum, qua; cum illo 
verbo unam enunciationem efficiunt, collocari necesse est. Sed 
differunt ea in re aliquid. *Av enim quum non sit enclitica, et 
tamen initio poni nequeas, apertum est poni earn debere post 
eorum aliquod vocabulorum, ad quorum sententiam constituen-
dam pertinet. Kev autem, quae quod enclitica est ab incipienda 
oratione arcetur, etiam ante ea verba, ad quorum sententiam 
pertinet, poni potest, dummodo aliqua vox in eadem constru-
ctione verborum praecesserit. Hinc Homerus Iliad. X. 20. dixit 
ή σ' άν τισαίμην. Altera particula si uti voluisset, dixisset ή κέ 
σε τισαίμην· E t quod idem posuit I l iad. H. 125. 

ή fee μέγ' οίμώξειε γέρων ίππηλάτα Πηλεύε, 
Syagrus apud Herodotum vii. 169. nisi in alium voluisset versum 
heroicum convertere, 

ή κε μέγ' οΐμώξειεν δ Τϊελοπίδηε 'Αγαμέμνων, 
prosa oratione dicere debuisset ή μέγα άν οίμώξειεν. A t ίντωε 

31 7, 

De coilocatione. 
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ίν σε τισαίμην licebat dici. Neque enim όντως Ioquentis af-
fectionem animi, ut ή, sed rei de qua sermo est quamdam condi-
tionem indicat. Quae vis quum inest in particulis, quae ea ple-
rumque carent, turn ipsae quoque statim a particula άν excipi 
possunt, ut καί, ubi cum vi quadam dictum fortius prnnunciatur, 
re vera significans, ut apud Herodotum iv. 118. καϊ iv (δήλου. 
Praeterea quaedam inveniuntur locutiones, qua; duobus membris 
in unum contractis etiam particulam bv a propria ejus sede re-
vellunt, ut usitatissima formula ουκ οίδ' &v el πείσαιμι. Sed de 
bis infra suo loco. Ca>ter<e conjunctiones, quae incipere ora-
tionem nequeuDt, quum statim post primam vocem collocari so-
leant, naturaque sua ad initium orationis pertineant, hoc habent 
praecipuum, ut et άν et κέν, ut quae ad ipsam sententiam spe-
ctent, post eas poni debeant. Tales dico ut μέν, δέ, τε, γάρ, 
άρα, μεν yap, μέντοι. Sed hae particular quum longiu* a princi-
pio remotae aliis verbis subjiciuntur, recte praecedit άν vel κέν. 
Alia ratio est particularum rationativarum, ut Αρα, δήτα, ουν, 
quae nunc ante nunc post Uv ponuntur, prouti magis ad praegres-
sam vocem, vel ad totam sententiam spectanl. Quin illae quo-
que conjunctiones, quas ante dicebamus, certa conditione etiam 
statim post άν collocantur. Fit hoc, ubi άν vel κεν cura parti-
culis conditionalibus vel pronominibus relativis vel aliis vocibus 
ita conjunctum est, ut aut coaluerit cum iis in unam dictionem, 
aut pro una tamen habeatur. Itaque έάν μεν, έπεάν δέ, 'όταν 
yap, όπόταντε diciiur ; et sic eliam είτ' άν δέ, ήνίκ άν δέ, et bs άν 
δέ, ut apud Herodotum i. 138. vii. 8, 4. et bs άν μέν νυν apud 
eumdem iii. 72. Sed quum divisim isia dicuntur, ut εί άν, non 
potest sequi conjunclio, std media ponitur inter eas, ut εί δ' άν, 
έπεί δ' αν, 'ότε δ' άν. Unde etiam είτε δ' άν et ήνίκα δ' άν recte 
dici apparet. Et 6s δ' &v quidem plerumque divisim dicitur, 
sed fere cum quodam poiestatis discrimine. Prrt inet hue etiam 
τάχιστ' άν τε apud Thucydidem ii. 63. Κεν vero, quum haec 
forma numquam coalescat cum alia voce, semper conjunctioni 
postponitur : ei δέ κε μή δώωσιν. Sed Doriensium lingua in κα 
mutatum coalescit: unde praecedit coujunctionem : αϊκα δ' άρνα 
λάβη τήν os γέρας. Atque h<ec quidem de collocatione sum-
mation Nam plura cx hoc genere infra suis locis promenda erunt. 

I I I . 

De significatu. 

N U N C de significatu harum particularum explicemus. Est 
autem nihil in linguarum ratione difficilius, quam particularum 
vim. ac potestatem perspicere, distincteque declarare. Quae 
quum plerumque sensu quodam percipiatur ex obsenris et laten-
tibus notionibus prodeunte, difficillime revocari ad claras dislin-
ctasque noliones potest, revocataque saepe evanescit magis quam 
comprehenditur ac retinetur, ut qua; hue ipsum, sentiri potius. 
quam intelligi, velit. Accedit quod plerarumque particularum 
tam varia est ratio tamque multiplex usus, ut quamvis diligentrr 
expirees, tamque aegre invenias, quod, ubique aptum sit atque 
accommodatum. Eaque difficultas augrtur etiam eo, quod, si ab 
aliarum comparatione linguarum auxilium p^tas, quod in hujus-
modi re optimum esse adminiculum solet, nulla est lingua, cujus 
particulis ad hunc fmem ita uti possis, ut eae non aut majorem, 
aut minorem, aut ex parte saltern diversam vim habeant, eoque, 
dum explicandae rei non sine ulilitate adhibentur, tamen simul 
etiain proclivitatem ad errandum afferant. Ac nescio an haec 
onmia praecipuo quodam modo quadrent in particulas av et κέν, 
quibus non solum in aliis, quas ego quidem noriin Unguis nulla; 
particula? ex Omni parte respondent, sed in ipsa Urrecorum lingua 
quaedam particulae adeo sunt similes', ut ne ab his quidem quo-
mo lo diffVrant statim appareat. Sed quum omnino non nisi du-
plex via pateat, quam quis in hoc genere ingredi possit, una, ut 
diuturna accurataque veterum scriptorum lectione sic persenti-
scat potestatem et usum harum particularum, quemadmodum so-
lemus in iis Unguis, quas quotidiana sermonis consuetudine ad-
discimus ; altera, ut , posteaquam hunc sensum comparasse nobis 
videamur, ad claras eum distinctasque notioncs revocare siudea-
mus, quae quidem via sola relicta est ei, qui docere vul t : cona-
bimur hanc quamvis difficilein provinciam in nos recipere, roga-
musque lectores, ut has subtilitatum latebras nobiscum per-
reptare ne fastidiant. 

Sunt in lingua Giieca tres aliae particulae, quae similem ut άν et 
κέν vim habent, Ίσως, πού, et τέ, sed diflferunt gTadu et modo. 
De sola enim Mgnificatione nunc, non de constructione loquor. 
Commune omnium hoc est, quod sentenliam quodammodo debi-
litant, eique aliquid ambiguitatis addunt. Cujus ambiguitatis 
primo gradus diversi sun t : alia enim possibilia, alia fortuita, 
alia veri similia, alia probabilia esse dicimus. Atque omnium 
minime < erta sunt, de quibu^ hoc tantum scimus, posse ea esse, 
sed nihil habemus, esse unde conjiciamus. Proxiroa his sunt, 
quae utrum sint an non sint, fortuitum est, i. e. ex aliqua condi-
tione suspensum, cujus veritas prius cognoscenda sit, qnam ve-
rumne sit quod ex ea pendet sciamus. Sequuntur ea, qua; veri 
similia sunt, de quibus etsi non constat nobis, tamen esse ea 
potius, quam non esse credimus. Postrema sunt probabilia: quae 
sunt ea, quae mirum foret si non essent, quia rationem, quare 
esse debeant, idoneam videmus. Eadem vero onmia etiam mo-
dos quosdam habent, qui sunt duo, positi in eo, quod aut ad 
ipsam tantum cogitationem Ioquentis, aut ad rei de qua sermo est 
aliquam conditionem referuntur. Et ille quidem modus, qui ad 
Ioquentis cogitationem spectat, complectitur possibilia et veri 
similia, de quibus quis nihil aruplius, quam de alteris se ambi-
gere, de alleris opinari significat. Alter autem modus fortuita, 
et probabilia continet, quibus in ipsis est aliquid quare sint aut 
fiant, sed iilud in alteris ignotum, notum autem in alteris. I ta-
que gradu haec i tase excipiunt, ut possibilibus fortuita, fortuitis 

veri similia, veri similibus probabilia succedant; modi autem 
hanc jubent distributionem fieri, ut possibilia et veri .similia for-
tuitis et probabilibus opponantur, possibilium autem ad veri 
similia eadem sit con.paratio, quas forluitovum ad probabilia. 
Singulis horum suadestinaia sunt vocabula : ac possibilibus qui-
dem et veri similibus adverbia ίσως et πού; fortuitis autem et 
probabilibus particulae άν sive κέν, et τέ. Considerabimus haec 
ita, ut in singulis eliam id quod iis oppositum est respiciamus : 
qnod eo minus negligi convenit, quo major est horum discrimi-
num subtilitas. 

Ac possibilibus indicandis inservit ίσως, forsitun, Germanic» 
vielleicht: quod est conjicientis, sed non scientis. Ei adverbio 
oppositum est verbum nudum sine particula, quo simpliciter 
Veritas rei indicatur. Veri similibus autem significandis adhi-
betur πού, fortasse, icohl: quod est opinanlis, sed non affirman-
tis. Itaque ei opposita sunt ή et δή, quibus utitur, qui jam non 
opinari se, sed credere atque confidt re affirmat. Foriuita notan-
tur particulis άν et κέν, quae Latine plerumque non possunt ex-
primi, sed si qua· Latina particula ad propriam earum vim quo-
dammodo accedit, est ea forte: Germaui aptiorein habemus 
particulam etira, sed non tamen ubique satis accommodatum. 
Est aulc-m &y et κεν sumevtis aliquid, sed m/D coritendentis : qui 
ubi jam non sumit, seu coruendit, contrario utitur vocabulo, πάν-
τως. Probabilia denique per particulam τε cxprimuntur. q u » 
Germanice plerumque per ia encliticam exprimi potest. Latina 
in lingua fere vel nimirum non prorsus alienae sunt, sed aliquanto 
tamen fortiores. Haec autem oratio colligentis est, sed non di-
centis necessarium esse : unde qui ja;-i*non eolligit, sed firming 
rationem coilcludit, άναγκαίως dicat necesse est. 

Illustrabo hiec versu Homeri, in quo his particulis omnibus 
locus es t : 

σύν τε δύ' έρχομένω, καί ίσως πρύ b τοϋ ένόησεν, 
i . e. duobus consociulis, foreitan alter altero plus videt: Hoc 
qui dicit. fieri posse indicat, ut a ter altero plus videat, sed 
utrum id fiat an non fiat, nescit. Quod si scit fieri ita, simpli-
citer id enunciat sine ulla particula, πρύ b τοΰ ένόησεν. Sed si 
dicit, 

σύν τε δύ' έρχομένω, καί που πρύ b τοϋ ένόησεν, 
hoc dicit: alter fortasse ullero plus videt. Eo autem opinari se 
indicat, ita fieri, sed non affirmat. Affirmare si vult, adverbio 
uti debet, quo non videri sibi ita, sed eonfidere se indicat, ή δή 
πρό b τοΰ ένόησεν. Porro si dicit, 

σύν τε δύ' έρχομένω, καί κεν πρό & τοΰ ένόησεν, 
id hanc vim habet : alter forte altero plus videt. Quod qui dicit, 
ex fortuila aliqua conditione pendere significat, ut id eveniat. 
Quod si tollit conditionem, πάντως npb b τοϋ ένόησεν dicat ne-
cesse est. Denique quod ipse posuit poeta, 

σύν τε δύ' έρχομένω, καί τε irpb ο τοϋ ένόησεν, 
in hanc sententiam dictum es t : alter nimirum altero plus videt. 
Id vero est ejus, qui probabile et consentaneum esse dicit i ta 
fieri, et>i non ait plane necessiirium esse. Hoc enim si vult, di-
cendum est άναγκαίως irpb b τοΰ ένόησεν. 

Apparet ex bis, ut opinor, et quid different istas particulaE 
inter se»e, et Quid singulie oppositum cogitari postulent. Quae 
si paucis comprehendere volumus, ha»c sunt. Quum ϊσως ad 
ea quae possunt fieri; πού ad veri si:: ilia ; άν et Kev ad ea quae 
fortuita sunt, i. e. ex aliqua conditione pendent ; τέ denique ad 
probabilia spectet: dubitantem, si Ϊσω5 adhibeat, ita confirmabis: 
non solum potest esse, sed est/, si π οΰ : non solum veri simile, 
sed verum est; si άν vel κέν : non solum conditione aliqua, sed 
omnino est: si τε ' : non solum probabile et consentaneum, sed 
necessarium est. 

Non abs re fuerit, h<ec etiam alio exemplo confirmare. Odyss. 
A. 197. legimus, 

άλλ' ετι που ξωύς κατερύκεται εύρέ'ΐ πόντφ. 
Non potuit hie τέ, aut quod paullo fortius est, το< poni. Hac 
enim particula indicaret Minerva, non modo se, sed etiam Tele-
niachum, quem alloquitur, tantum abesse ut mortuum putent 
Ulyssem, ut eum vivere parum dubium, immo probabile esse 
credanl. Contra si Xσωs diceret, non multum profecto contulisset 
ad consolandum Telemachum : nam ipse sciebat, quamdiu noil 
conslaret de morte Ulyssis, forsilan vivere ilium, etiamsi parum 
esset veri simile- Multo minus particula κεν adbiberi potuit. 
Ita enim sijjnificaret Minerva, se id sumere, lamquam quod casu 
accidere potuerit, vivsre Ulyssem, si non periisset.' Quod Ger-
manice dicas, er lebt etwa nock. At ha;c tam nulla fuisset con-
solatio, ut etiam minuere debuisset spem, quae Telemacho admo-
dum exigua relicta erat. Ex his patet, necessario ulendum 
fuisse particula πού, qua; qniaproditMinervam verisimile putare 
vivere Ulyssem, sola Telemacbnm ad eamdem potest fiducianr 
erigere. 

I V . 

De constructione. 

C O N S T R U I dicimus verba, quae conjuncta plenam sententiam 
efficiunt. Nunc particulae άν et κέν, quoniam conditionis signi-
ficationem continent, verbo quidem carere nusquam possunt : 
nam sicubi deest verbum, intelligendum es t : modos autem for-
masque verbi admittunt oumes, quia in omnibus accedere potest 
conditionis notatio. Sed non cum omnibus tamen solae per sc 
construi in co quidem sermone possunt, qui deposita prisci 
temporis fluctuatione certas est dicendi leges sequutus. I taque 
recte dicas construi eas cum indicativo, optativo, participio, 
infinitivo, ut ελεγον άν, λέγοιμ' άν, λέγων άν, λέγειν άν: ηοη 
autem possis dicere, solas per se cum conjunctivo construi : ne-
que enim λέγη άν dici licet : quamquam bs i.v jure dicenius cum 
illo construi verbi modo. Patet autem quid intersit. Nam rao-
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dus verbi, quocum ipsa per se constructa est particula άν, aliam 
ejus accessione potestatem accipit. Aliud est enim έλεγον άν, 
quam έλεγον : et sic. cretera quae attuliinus. In conjunclivi au-
tem potestate nihil mutatur, sive accedat άν,, sive non accedat: 
mutatur vero polestas illius vocabuli, cui adjunctus est conjun-
ctivus : nam έάν, 'όταν, is άν aliam vim habent, quam ε"ι, 'ότε, is. 
Itaque non άν dicendum est cnm conjunctivo construi, sed voces 
illas, quibus adjunctum est άν. Ex his enim pendet conjuncti-
vus, etiam si careant particula ilia. Idque etiam aliis argumentis 
cognoscitur, et primum quidem eo, quod multa ejusmodi voca-
bula cum particula ilia in unam vocem coaluerunt, ut Ηταν, οπό-
ταν, lav, έπεάν, έπειδάν, et Dorica αίκα, 0κκα\ deinde e collo-
catione verborum, quae semppr particulam illis vocabulis, num-
quain verbo colligat. Non enim dici potest λέγη αν. Sed 
quod in conjunctivo, idem saepe etiam in aliis verbi modis acci-
dit, ut cum iis non particula άν, sed alia vox adjunctam habens 
illam particulam coustruatur. Id monendum judicavi propterea, 
quod, quum mihi in explicando usu illarum particularum earn 
videam rationem tenendam esse, ut, quaecumque earum con-
s t ruc t s sit, verbi partes, quod adjunctum habent, deinreps per-
sequar, tamen interdum earn, quae vere construotio est, ab ilia, 
quas videtur esse, sed non est, distinguere oportebit. 

V. 

Grammaticorum de conslructione sententia. 

G R A M M A T I C O R U M quae fuerit de constructione partirulas άν 
sententia, optime cognosci potest e scriptore de Syntasi in Bek-
keri Anecdotis, qui illam doctrinam omnium plenissime exposuit. 
Ejus verba infra suis locis afferentur. Hic satis est paucis quid 
illi senserint complecti. Ac de quinque qui excepto participio 
numerantur verborum modis solum iinperaiivum negant istam 
particulam admittere : cum caeteris autem earn omnibus construi 
aiunt. Item temporibus adjungi affirmant omnibus, exceptis 
praesente et perfecto et futuro. Infinitivis addi dicunt omnibus; 
item participiis. 

Hasc verane an non satis accurate dicta sint, qua»ri potest 
duobus modis, uno qui experientiae exemplorumque finibus con-
tinetur, qui per se caecus est, praesertim in tanla dissensione co-
dicum ; altero, qui in particulae verbique modorum ac temporum 
natura pervestiganda e-t pn-itus, qui est ad iutelligentiam qui-
dem rei aptissimus, sed tameu, nisi usu exemplisque compro-
betur, non facit satis. Convenit vero ab hoc facere initium, ut, 
ubi apparuerit quid possit dici, deinde quaeratur quid dici ron-
soeverit. Ac ratiocinetur quis ita fortasse, quoniam infinitivus 
nudam verbi notionem contineat, consequens esse, ut, si cum 
infinitivo construatur particula άν, construi possit etiam cum 
caeteris verbi formis omnibus ; item si infinitivis onmum tempo-
rum adjiciatur, ut possit etiam cum temporum omnium indica-
tivis conjungi. At haec non recte conclusa foret ratio. Nam 
ilia infinitivi constructio ubique est orationis obliquae, neque 
locum habet, nisi ubi in recta oratione is verbi modus, cujus 
vice 111 sustinet infinitivus, adjungi sibi particulam patitur. Hinc 
patet, prius de his verbi modis, quam de infinitivo dicendum 
esse. 

V I . 

De άν cum indicativo summatim. 

PAR est autem, ex verbi modis primum enmmemorari indica-
tivum. De eo ipsaque particula non satis accurate praeeeptum a 
grammaiicis: q u o r u m sententia bis comprehensa est verbis scri-
ptoris de Syntaxi in Bekkeri Anecd. p. 126. "Α ν· τούτον τόν 
αύνδεσμον οί τεχνικοί δυνητικόν προσαγορεύουσι" σημαίνει yap 
πράγμα μή γενόμενον, δννάμενον δε γενέσθαι, ε'ι μη τι συμβάν έκώ-
λυεν, οίον, εί μή τήν Έλένην 'Αλέξανδρος ή ρ πασ εν, ούκ 
άν Τροία άπώλετο. ήδύνατο φησϊ μή άπολέσθαι Τροία, εί μή 
τήε άπωλείας τήν αίτίαν παρέσχε τήν Έλένην αρναξας 'Αλέξαν-
δρος. Et paullo post : έξ ούν υπαρχόντων χρόνων, ένεστώτος, 
παρατατικού, παρακειμένου, καϊ ύπερσυντελικοΰ, αορίστου, μέλ-
λοντος, ένεστωτι καί παρακειμένψ καϊ μέλλοντι ου συντασσεται, 
τ ois μέντοι τρισϊ τ ois λοιποίς παρά πάσι τοίς σοφοίς ευρίσκεται. 
Explicat haec doctissimus grammaticus, Apollonius lib. iii. de 
Syntaxi cap.6. p. 204. ό δή t>.ν τύνδεσμός αύτό μόνον έκ τηρήσεως 
εΐρηται ώς πσ.ρψχημένοις συντάσσεται, έξτ/ρημένου τοϋ παρακει-
μένου. έφ' ής συντάξεως εί έροιτό τις, έν τω γράφω άν παρά τί 
τό άκατάλληλον έγένετο, ούκ έστι φάναι ή μόνον έκ τής άντιλή-
ψεως. [δ άκατάλληλόν έστιν.] (Haec verba aut ut interprets 
additamentum delenda sunt, aut mox post άνθυπαλλαγή inse-
renda.) ούτε γάρ αριθμού άνθυπαλλαγή, ούτε άλλου του, t> δύνα-
ται διελέγξαι τό βήμα μή συμπληθυόμενον ή συγχρονούμενον ή 
συνδιατιθέμενον. ήν δέ τό α'ίτιον τοϋτο, τά γεγονότα τών πραγμά-
των ό σύνδεσμος άναιρείν θέλει, περίίστάνων αύτά είς τό δύνασθαι, 
ένθεν καϊ δυνητικός εΐρηται. τό μέν γάρ έγραψα ή τό εγραφον 
ή τδ έγεγράφειν ή άπό μέρους γεγονότα έστίν, ή καϊ έκπαλαι 
γεγονότα· ένθεν προσέρχεται τοίς δυναμένοις τήν ϋλην αύτοϋ παρα-
δέξασθαι, ίγραφον &ν, έγραψα άν, έγεγράφειν αν ούμήν 
τψ γράφοι ή γράψω- ού γάρ παρφχηται, ιν έγχωρήση καϊ ή έκ 
τοϋ συνδέσμου άναίρεσις μέν τοϋ γεγονότος, άπαγγελία δέ τοΰ 
έσομένου. καϊ έντεϋθεν δέ πειθόμεθα ότι ού παρψχημένου συντέ-
λειαν σημαίνει ό παρακείμενος, τήν γε μήν ένεστώσαν όθεν ούδέν 
δυνησόμενον γενέσθαι παρεδέξατο, καϊ διά τούτο άπροσδεής τοϋ 
άν συνδέσμου έγεγόνει. έν τη συνδεσμική συντάξει έντελεστερον τά 
τοιαύτα δέδεικται. ^Egre quidem caremns ilia uberiore exposi-
tione, sed tamen vel ex his, quas bic obiter attulit Apollonius, 
colligi potest, alii quam debebat fundamento disputationem ejus 

superstructam esse. Mirum profecto est, etiam doctissimos 
eruditissimosque grammaticos saepenumero non modo, quod 
accidere cuivis potest, in ratione reddenda errare, sed etiam quae 
usu firmata et comprobata sunt, vel ignerare vidr-ri, vel diserte 
ut prava rejicere. Utrumque factum videmes in hac disputa-
tione. Nam neque caussa, cur praesenti et futuro jungi nequeat 
άν, recte explicata est ab Apollonio, neque ipsum illud verum 
est, non consociari pariiculam istam cum his temporibus, quan-
doquidem futurum saltern, in primis apud Homerum, quem prae 
caetens scriptoribus omnibus grainniatici illi tracl'ahant, srepissime 
adsciscit άν. Nitilur Apolh.-nii sententia eo, quod άν tollat 
veritatem facti, faciatquc ut quid non fieri factnmve esse, sed 
posse fieri cogitetur. Nunc ait imperfeetum, aorislum, et plus-
quamperfectum vel quae ex parte facta sinf, vel pridem facta de-
signare : idcirco iis convenire άν. Quibus hoc videtur dicere, 
temporibus istis vel penitus vel ex parte tolli factum : quae enim 
facta sint, jam non fieri; in pr-esente autem et futuro nihil esse 
quod tolli possit: nam quod fiat, non etiam non fieri ; quam esse 
etiain perfecti rationem, quippe quod prassentem a porfecta re 
statum indicet; quod autem futurum sit, ne eo quidem dum 
pervenisse, ut fieret. Haec quamvis subtililer sint disputata, 
tamen, quoniam fundamentum quo nituniur an^ustioribus est 
quam oportebat limitibus circumscriptum, vera quidem sunt intra 
hos limites, quod autem extra eos est, intactum relinquunt. Nam 
particula άν quum ubique ad conditiouem aliquam referatur, quae 
conditio aut impleta aut non impleta inttl l i t i tur, turn tantum-
niodo ejus usum, quo ad non impletam conditiouem referlur, qui 
longe est altero crebrior, spectavit Apollonius. Unde fieri non 
potuit, quin ita, ut fecit, rationem concluderet. Nam quidquid 
ad conditionem non impletam refertur, ex eaque pendet, prasterito 
tempore dicendum est, quia illud, non esse iinpletam conditionem, 
res est jam praeterita. Itaque non Graeca solum, sed aliae quo-
que ac nescio an omnes linguas in hoc genere verbis prateriti 
temporis utuntur, sive de praeterita re, sivp de pra?senle, sive de 
futuro loquenduin sit. Ut facturus essem qui dicit, jam non 
factum esse sciat necesse est illud, quod si esset factum, ipse id 
quod agebat erat fuclurus. Neglexit vero Apollonius alteram 
rationem, qua particula άν ad impletam conditionem refertur. 
Quae ratio quoniam non levius momentum quam prior ilia ad 
plenam accur itamque rei expositionem habet, nos utramque ita 
conjungemus, ut ambas ex communi quem habent fonte repe-
tamus. 

Quaecumque fieri vel non fieri dicimus, aut simpliciter affirma-
mus negamusve facta esse vel fieri vel fore: cui usui nudus 
omnium temporum indicativus insereit : aut ita coinmemoramus, 
ut effectio eorum restringatur conditione aliqua, quae earn vel ex 
parte vel totam tollat: quod fit adjectione partieulns &v. Haec 
enim particula quoniam rei fortuitae notationem continet, facit 
indicativo aildita, ut eifei tio e fortuita aliqua caussa suspensa 
esse intelligatur. Significat ergo ilia construct!», fieri quid, si 
fors ferat. Itaque quum έλεγον sine restrictione dicatur, έλεγον 
άν refertur ad conditionem aliquam, e cujus eventu pendeat. 
Nunc conditio ilia aut impleta intelligitur, aut non impleta. Si 
impleta, ut ίλεγον άν, όπότε τις έρωτφη, Veritas facti ex parte 
tollitur, ex parte affirmatur. Nam neque quod semel certo tem-
pore, neque quod semper factum sit, i-nimcialur, sed indicatur 
quod nt plurimum, prouti fors ferret, fieri consueverit. Itaque 
oppositum cogitatur ού μήν αεί, vel quidquid hujusmodi quoque 
in loco res requirit. Non impleta autem si intelligitur conditio, 
ut έλεγον άν, εί έβουλόμην, Veritas facti tota tollitur, affirmatur-
que tantum, impendisse ejus effectionem. Unde oppositum co-
gitatur, άλλ' ούκ έλεγον. 

Ex his primo colligitur, έλεγον άν in utroque genere et in eo 
quod in re facta, et in eo qund in re non facta versatur, eamdem 
vim habere. Nam quod aliae linguae haec genera discernunt, ut 
Latina, quae in altero dicebam fere, in alterc dicerem usurpat, 
nihil id ad Gr.ecos, qui quod commune horum generum est re-
spicientes, in utroque eadem forma dicendi utuntur. 

Deinde illud quoque apparet, cur, ubi non impleta conditio 
intelligitur, necessario praeteritis temporibus utendum sit. prs:-
sens autem, eique compar perfectum, ac futurum excludantur. 
Nam neque quid fuisset, neque quid nunc esset, neque quid fu-
turum esset, cogitari potest, nisi jam constet, 11011 esse factum 
id, unde ista pendebant. Quare quum illud, non esse impletam 
conditionem, jam sit res praeterita, etiam quae ex ilia conditione 
pendebant, in proeteritis numerantur. Sed ne quis forte contur-
betur, quod non impletam vocamus, quae videatur eodem jure 
impleta dici posse, quemadmodum facerem nisi vetitum esset 
idem est quod facerem si esset licitum: monendum putamus, 
couditionem posse vel affinnalivani vel negativam esse, qualis-
cuinque aulem sit, notionem spectandam esse cam, quae ex ilia 
conditione suspensa es t : ut facerem, vel non facerem : nam con-
ditio est caussa qua quid fiat. Itaque facerem sic intelligitur, si 
qua caussa esset faciendi: at non est caussa faciendi : quare non 
facio ; nun facerem autem, si caussa non faciendi esset: at non 
est caussa non faciendi: non ergo non facio, i. e. facio. 

Denique vero etiam de impletas conditionis temporibus judi-
cari poteiit. Ac dicat quis forsitan, quae impleta aliqua con-
ditione fiant, non minus debere praeteriti temporis esse, quia 
hoc quoque, esse illam conditionem impletam, pro praeterito 
habendum s i t : aliter enim nondum impletam fore. Esset hoc 
omnino ita, si in boc genere, ut in altero, cerium factum respice-
relur. Atqui id nec fit, nec fieri potest : alioquin in omni certo 
facto addendum esset άν, quia nihil usquam fit, nisi caussa sit 
cur fiat. Quamobrem in iis tantum factis ilia loquendi ratio 
usurpatur, quae non unum certum factumj sed plura incerta, ut 
quidque forte factum, forte etiam non factum est, continent. In 
his igitur conditio nec tempori certo nec rei adstricta est : nam iu 
solo casu versatur, cujus natura in eo est posita, ut caussa facti 
lateat, factum autem ipsum impletae ignotas conditionis documen-
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turn sit, factumque esse, si sit factum, intel l igatur. I t aque quod 
supra posuimus, έλεγον άν, όπότε τις έρωτψη, nihil est aliud, 
quam όπότε TIS 4ρωτφη, (Κεγον, ei έλεγον, vel έλεγον, δσάκις 
(heyav. Quod si conditio ita est cum ipso facto conjuncta, u t 
impletani esse non nisi ex facto ipso co«noscatur, consequens 
e?t, quocuinque in tempore factum illud colloces, etiam condi-
tionem cum eo conjunctam fore. Quare in hoc quidem genere 
nihil est , quod prohibeat, quin et λέγω άν et λέξω άν recte dici 
exis t imentur . Ut quod apud Aristoplianem est , 

και ταΓι άδελφαίς άγοράσαι χιτώνιο ν 
4 κέλευσεν άν, 

quid tandem caussae esse dicamas, cur, si eadem res ut quae nunc 
Hat vel olim fulura sit narretur, non possit dici κελεύει &v vel 
κελεύσει άν ? Immo vel ex eo id colligas, quod in hoc genere 
praeteritum tempus non potest, vel in altero, quod est conditionis 
non impletae, atque in re non facta versatur, ad praesentia et 
futura, adhiberi , sed uuice continetur in pra-teritis. His nihil 
aliud nunc quidem efficere volo, quam ut non rationi repugnare 
oetendam particulae άν in impleta conditione consociationem 
cum praesentis futurique indicativo : ex quo consequitur ne per-
fec tum quidem excludendum esse. A l i a r e s est, si usum specta-
mus, Multa enim, quamvis recte dicantur, non sunt tamen usi-
^ata : contra sunt etiam, quae usus prava receperit . Et poterit, 
si quis negat usu comprobari illas constructiones, eo uti argu-
mento , quod Herodotus I . 196. ubi saepius cum praeterito av in re 
facta conjunxit, omnem illam narrationem non ut caetera, quae de 
Babyloniarum inslitutis refert, praesenti tempore complexus sit, 
»ed quasi de industria transtulerit in praeteritum, sic exorsus: 
νόμοε Se αύτοϊσι ωδε κατεστεάται· i μεν σοφώτατος όδε, κατά 
γνώμην τήν ήμετέρην, τω καί Ιλλυριών 'Everous πυνθάνομαι χρη-
σθαι· κατά κώμας έκάστας άπαξ τοΰ ετεος εκάστου έποιέετο τάδε. 
i e d de his nunc quidem satis. 

V I I . 

De άν cum indicativo prcEteritorum in re facta. 

Q U O D a quibusdam traditum est, particulars άν et κεν cum prae-
teritis in re facta c o n s t r u c t s ita usurpairi, ut quid non semel, sed 
iterum iteruniquc factum indicent, in eo est sane aliquid veri, 
sed multo tamen latius patet harum usus particularum. Quum 
enim per eas particulas, ut supra ostendimus, conditio aliqua 
significetur, quam ipsum factum impletam esse monstret, conse-
quens est, hujusmodi locutionem, έλεγον άν, ubique ita exprimi 
posse, dicebat dice'oat. N a m verbo έλεγεν afficmamus dixisse 
aliquem, particulae autem adjectione indicamus, illud dicere ex 
aliqua re fortuita pependisse, totumqne factum fuisse fortuitum. 
111a fortuita autem varia sunt, u t dicebat, si dicebat hie; si hoc ; 
si liuic ; si hoc tempore ; si hoc loco ; si hoc modo. 

Ac frequentissimus est hujus locutionis usus, quumde pluribus 
factis aliquod ita commemoratur, ut quodlibet possit intelligi. 
In quo quod fortuitum est, fere vel in tempore, vel in persona, 
vel in re quapiam accessoria versatur. Ut in tempore apud Ho-
merum Qd. Β. 104. (Τ. 149. η . 139.) 

ένθα κεν ήματίη μεν ύφαίνεσκεν μέγαν Ιστίν, 
νύκταε δ' αλλύεσκεν. 

Male in his locis postrema Wolfii editio καί praebet. Vide 
Schaeferum in Praefat. ad Juliani Orat. in Constant, p. xviii. de 
hoc usu particulae άν disserentem. D e re saepius facta sermonera 
esse, verbum frgquentativum indicat. Sed additum κεν non quo-
tidie telam texuisse Penelopam significat, sed plerumque, ut 
forte ei libebat. Dubiae auctoritatis hoc est Iliad. N. 732. 

άλλφ 8' εν στήθεσσι τίθει viov εύρύοπα Zebs 
4σθλ6ν· τον δε τε πολλοί έπαυρίσιιοντ' άνθρωποι· 
καί τ ε πολεας 4σάωσε, μάλιστα δ€ κ αύτύς άνέγνω. 

Vetus haec et agnita a grammaticis scriptura est, quorum fuerunt 
qui καύτύς pro καί abrbs dictum putarent, alii autem κε abundare 
d ixerunt : utrique male. Sed mori poetae convenientius est δέ 
τε. Non diversum est, quod legitur Odyss . 2 . 260. 

και γάρ Τρώας φασί μαχήτας έμμεναι άνδρας, 
ή μεν άκοντιστάς, ή δε βυτήρας οϊστών. 
Ίππων τ ώκυπόδων 4πιβήτορας, ο'ί κε τάχιστα 
έκριναν μέγα νείκος όμοιί'ου πολέμοιο. 

Verba sunt Ulyssis adTro j am profecturi, qui etsi fortes perhiberi 
Trojanos ait, tamen non videtur bella novisse, quae ab iis feliciter 
gesta esse diceret, sod hoc tantum velle, viros fortes facile posse 
quamvis magnum belluin profligare. I taque hoc quoque in loco 
poetam οΰ τε dedisse, non dubium esse puto. Apertiora haec 
*unt Sophoclis in Philocteta v. 289. 

Trpis δέ ToOff 'i μοι βάλοι 
νευροσπαδής Άτρακτος, αύτύς άν, τ άλας, 
είλυόμην δύστηνος, έξέλκων πόδα 
πρδς το ίτ ' άν ε'ί τ' έδει τι καί ποτύν λαβείν, 
καί που πάγου χυθέντος, οΤα χείματι, 
ξύλον τι θραϋσαι, ταΰτ' άν 4ξέρπων τάλας 
εμηχανώμην είτα πΰρ άν ού παρην. 

ΤΛ Aristophanis in Pluto v. 982. 
αλλ' άργυρίου δραχμάε άν $τησ Είκοσιν 
els ίμάτιον οκτώ δ' άν είς υποδήματα· 
καϊ τα?$ άδελφαΐς άγοράσαι χιτώνιον 
έκέλευσεν άν, τη μητρϊ θ' ίματίδιον 
πυρών τ άν εδεήθη μεδίμνων τεττάρων. 

Alia apud hunc exempla vide ibidem v. 1011. s. 1142. s. 1179. 
seqq. Nub. 54. 855. 977. seqq. 1382. seqq. Ran . 914. 9 2 0 . 9 2 4 . 
927. 946. ubi codd. Rav . et Ven. εΐ-π' άν. 948. 950. 1022. E q . 
1354. Av. 506 .520 . ubi aliter Brunckius. 1288. P a c . 2 1 3 . 217. 
641. 643. Lys . 509. ubi non habet Brunckius. 510. seqq. 517. 
seqq. Lucian. Necyom. 77 Τ . 1. p. 465. Piscat . 11. 12. Τ. 1. 
p. 379. Philopseud. 35. T. iii. p, 61. seqq. Encom. Demosth . 39. 

T. iii. p. 520. ubi nemo non videat intcrpungendum esse, μάτην, 
εΐπεν ίν, έπρεσβεύσαμεν. Herodotus ί. 196. 'όσοι Si τοΰ δήμου 
εσκον έπίγαμοι, ούτοι δε είδεος μεν ούδ (ν έδέοντο χρηστού· οί 9' 
δ " χρήμ-ατά τε καί αίσχίσται παρθένους έλάμβανον ώς γάρ δή 
εξέλθοι ύ κήρυξ πωλέων τάς εύειδεστάτας τών παρθένων, ανίατη 
άντή ν άμορφεστάτην ή εί TIS αύτέων έμπηρος ήε' καί ταύτην άν«-
κήρυσσε, 'όστις θέλει έλάχιστον χρυσίον λαβών, συνοικέειν αύτη· 
is t τω τύ έλάχιστον ύπισταμένψ προσεκέετο" τύ δε άν χρυσίον 
εγένετο άπύ τών εύειδέων παρθένων. Solum hie ultimum άν po-
test alicui dubitationi obnoxium esse, quum primo adspectu nihil 
in ilia sententia furtuiti insit. Ac vellem liber aliquis at praeberel. 
Defendi tamen potest άν. Nam quum illud certissimum sit, 
aurum ex pretio pro venustioribus accepto datum esse, apertum 
est, άν non ad verbum έγένετο, sed ad nomen χρυσίον esse refe-
rendum, idque etiam collocationi particulae conveni t : quantum 
id forte auri erat, e venustiorum pretio erat confectum. Nempe 
accipere ilium aliquid auri, certum e r a t : quantum autem acci-
peret , fortuitum. Eadem ratio in mul ta alia exempla quadrat , 
ut in jllud, quod ex Sophocle apposni, είτα πΰρ άν ού παρην, et 
in Aristophanis quem adscripsi locum. Nam ea saepissime est 
nominis et verbi conjunctio, ut, quod fortuitum in sententia inest , 
ab nomine demum ad verbum transeat. Demosthenes in Conon. 
p. 1257, 12. ed. Reisk. ήν ούν δειπνοποιεΐσθαι τοίς άλλοις ίίραν 
συμβαίνοι, ταύτην άν ήδη έπαρφνουν ούτοι. Lucianus Encom. 
Demosth. 24. Τ . iii. p. 500. de P r o t e o : τδ γενόμενον, & φασιν 
αύτύν γενέσθαι, δρασμύν έξευρίσκοντα τής ανθρωπινής υψεως, 4πε1 
κατηναλώκεν -πάσας 'ιδέας άν θηρίων καί φυτών καϊ στοιχείων, 
αύθις αύ πενία μορφής έπεισάκτου Πράττε α γενέσθαι. 

Omnino autem nihil illo particula; άν usu frequentius. Hero-
dotus iii. 119. ή δέ γυνή τοΰ Ίνταφέρνεος φοιτέουσα 4πϊ τάς θύρας 
τοΰ βασιλέοε, κλαίεσκε άν καί ωδύρετο. Sic ii. 109. iii. 51. 148. 
iv. 200. vii. 211. et cum verbis frequentativis ii. 174. iv. 42 . 
78 . 130. Plato Apol. Socr. 7. p. 22. Β. άναλαμβάνων olv αύτών 
τά ποιήματα, & μοι έδόκει μάλιστα πεπραγματεύσθαι αύτοΐι , 
διηοώτων άν αύτούς τί λέγοιεν. Vide Xenopb. Hist . Cyr . vi. 2 , 
28. 4 , 17. Aliquid dubitationis admittit Aristophanis locus in 
Pacc v. G9. 

έπειτα λεπτά κλιμάκια ποιούμενος, 
πρύς ταΰτ' άνερβιχάτ' άν είς τύν ούρανύν, 
έως ξυνετρίβη τής κεφαλής καταββυείε. 

Nam etsi haec scriptura non solum in Aristophanis libris, sed 
etiam apud Etymol . M. p. 99, 29. et Suidam v. άναββιχάσθαι in-
venitur, tainen Etymol. Gud . p. 52, 54. et Orion p. 621, 38. τύν 
omittunt, Suidas autem in v. άνερβιχώντο et Philemon in Lexico 
p. 149. a tque ex eo Favorinus habent άνεββιχάτ' άν πρύς τύν 
ούρανόν, ut videri possit άνεββιχάτ' άνω πρύς ούρανύν scribendum 
esse. Defendi tamen potest άν, quum Trygaeus idemtidem ad 
coeluni escendere conatus sit, donee humi decideret. 

Saepe fortuitum illud, quod per particulas hv et κεν significatur, 
non in tempore, sed in iis, qui fecerunt aliquid, positum est. 
Legitur bodie Iliad. X. 369. 

άλλοι δε περίδραμον υΐες 'Αχαιών, 
οί καί θηήσαντο φνήν καϊ είδος άγητύν 
"Εκτορος. 

At quis vel mediocriter in Homero versatus haec ferat ? Nam 
primo καί et languidissime et contra morem poetae additum est. 
Quod ubi sic poni videtur, ut p»ul)o ante v. 364. et Il iad. A. 249 . 
ibi τύν καί, τοΰ καϊ non sunt pronomina relativa, sed demonstra-
tiva, neque καϊ sic adnectendae sententiae caussa, sed alio fine 
adjec tum est·. Deinde nusquam Honieius είδος άγητύν dixi t , 
nisi forte quis ita accipiat Odvss. Ξ. 177. quo tamen loco non 
minus quam in ca'teris, I l iad. E. 787. Θ. 228. Λ. 376. h. Apoll. 
198. homo potius ipse είδος άγητύς dicitur. Vera scriptura prae-
iixa est scholio ed. Villois. ubi non, ut Heynius refert, ο'ί καί έ, 
sed ο'ί κέ έ scriptum est. Hinc locum ilium sic esse corrigendum 
p a t e t : 

ο'ί κέ έ θηήσαντο, φυιιν καϊ είδος άγητύν 
"Εκτορα. 

Part icula ilia hie ita rem saepius factam signi6cat, ut non tam ad 
ea, quae deinceps, qnam ad id, quod a p lunbus simul, aliis atque 
aliis, factum sit, referatur. Eadem ratio est verborum frequenta-
tivorum ε'ίπεσκεν et ούτήσασκεν illo in loco. Ceterum nemo non 
videt, particulam κε non ad pronomen, sed ad verbwm pert inere . 
Nam si pronomen demonstrativum substituas, recte dices, ούτοι 
δέ έ θηήσαντό κε. Simillitnus est Platonis locus in Apol. Socr. 
p. 18. C. έπειτα «ίσΐν ούτοι οί κατηγόροι πολλοί και πολύν ήδη 
χρόνον κατηγορηκότες, έτι δε καί 4ν ταύτη τη ηλικία, λέγοντες πρύς 
υμάς, 4ν η άν μάλιστα 4-πιστενσατε, -παίδες όντ ες, ένιοι δ' ύμών 
καϊ μειράκια, άτεχνώς ίρήμην κατηγοροΰντες άπολογουμένου ούδ«-
νός. Demosthenes de Corona p. 301, 19. άλλ' όμως ούδε 1$ πώ-
-ποτε τούτων διατταντύς έδωκεν εαυτόν είς οίιδέκ τί; -κόλει, άλλ' & 
μεν γράφων ούκ άν 4-πρέσβευσεν, 6 δέ πρεσβεύων ούκ άν έγραφεν. 
Andocides de Myster . p. 73. ed. Reisk. ubi Bekkerus p* 146. 
particulam uncis inclusit : ού γάρ έστιν 'όστις πώποτε ύμών 
-παριών τήν οίκίαν TIJV ήμετέρην άνεμνήσθη ή ίδια τι ή δημοσία 
κακύν παθών ύπ' εκείνων, όί πλείστας μεν στρατηγήσαντες στρα-
τηγίας πολλά τρόπαια τών πολεμίων καϊ κατά γήν καϊ κατά θά-
λατταν ύμΐν άπέδειξαν, πλείστας δε αλλάς άρχάς άρξαντες καί 
χρήματα διαχειρίσαντεε τά ύμέτερα, ούδέν άν πώποτε ώφΚον* Id 
nos diceremus, die nicht etwa schuldig wurden. 

Rariora sunt exempla, in quibus neque in tempore, neque 
in personis, sed in ipso facto aliquid fortuiti est. Homerus 
Odyss. A. 546. 

ή γάρ μιν ζωόν γε κιχήσεαι, ή κεν 'Ορέστης 
κτείνεν νποφθάμενος, σύ δέ κεν τάφον άντιβολήσαΐ5. 

Nos diceremus, oder es hat ihn etwa Orestes getodtet. Nemo 
TepTehenderet, s i ibi ή καϊ legeTetur. Sed agnitum κέν etiaia 
ab antiquis interpretibus. 

Quae hactenus attulimus, ita erant comparata, ut hv particula 
per se sola vel esset construct» enm indicativo praeteriti, vel 
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posset cum eo constructa existimari. Sed est aliud genus lo-
quendi, in quo ea particula non est per se constructa cum verbo, 
sed pertinet ad vocem conditionis significanlem, quales sunt εϊ, 
3s, aliaeque. Odyss. Z. 282. 

βελτ ερον, εϊ κ' αύτή π ep άποιχομένη πόσιν ευρε ν 
δλ λοθεν. 

Melius est, si forte ipsa sibi maritum qucesivit. Nos hic quoque 
etwa. Nam sententia conditionalis, ubi incerti quid est in con-
ditione, facile admittit islam particulam. Incertus Pythagoraeus 
apud Galium p. 722. αύτίκα, κατηγορείς ιεροσυλίαν τεύ, αϊκ 
ίγένετο τώργον, άλαθήε Α λόγος. E t άν an significante p. 720. 
έπεϊ αϊ τις έρωτήσαι τώε λέγοντας ως τό αύτό έστϊν άδικον καϊ 
δίκαιον, αϊκα δή τι δίκαιον περϊ τώε γονέας έπραξαν, όμολογοΰντι 
καϊ άδικον &ρα. Deberet ad hoc genus referri hoc Aristophanis 
in Lys . 1098. 

& Πολυχαρίδα, δεινά αΖ πεπόνθαμες, 
αϊ κ' εΐδον άμε τ Ανδρες άναπεφλασμένωε. 

Et pertinet sane hue, nisi quod de re non facta accipiendum est. 
Nam recte Elmsleius, δεινά τάν έπεπόνθεμες, nisi quod fortasse 
eatius erat δεινά τάν πεπόνθεμες scribi. Sed est hoc epicorum 
atque Doriensium proprium. Atticos non reperias in hujusmodi 
sententiis άν indicativo junxisse. Legitur quidem in quibusdam 
libris apud Aristophanem Nub. 1152. 

2Ω. &στ' άποφύγοις άν ήντιν άν βούλη δίκην. 
2ΤΡ. κει μάρτυρες παρήσαν, ότ έδανειζόμην ; 
2Ω. πολλψ γε μάλλον, κάν παρήσαν χίλιοι. 

Sed non dubitandum quin vera sit plerorumque et meliorum li-
brorum scriptura κάν παρωσι, quae tamen est simplicius interpre-
tanda, quam visum est Reisigio p. 104. Nam κάν παρωσι dicit 
Socrates, quia etiam ilia, ώστ αποφύγοιε άν ήντιν άν βούλη δίκην 
de praesente vel futuro dixit in Lysistrata 1025. qui scripserunt, 

κάν με μή 'λύπεις, έγώ σου κάν τόδε τό θηρίον 
τούπϊ τώφθαλμώ λαβοϋσ' έξεΤλον άν, t νΰν ενι, 

decepti sunt eo, quod aoristus sequitur. Recte vero libri κάν 
με μή λύπης. Non minus temere άν, i. e. έάν, illatum in De-
mosth. prooem. p. 1451, IS. ubi non dubium est quin scribi 
debeat: ουτ' άν εϊ μοι τά δέοντα έδοκεΐτε προαιρείσθαι, παρήλθον, 
περίεργον ηγούμενος τοις άφ' αύτών & χρή ποιούσι λέγειν, οϋ τ' άν 
εΐ τούναντίον. 

Alia quaedam hujus generis non abhorrent a communi usu. 
Herodotus iii. 150. τάς μητέρας έξελόντες, γυναίκα 'έκαστος μίην 
προσεξαιρέετο τήν άν έβούλετο έκ τών έαυτοϋ οίκηΐων. I ta aliquot 
codd. iique recte : nam in aliis per gramruaticos deleta videtur 
particula. Differentia manifesta e s t : nam τήν έβούλετο esset 
earn, quam volebat; τήν άν έβούλετο est, quam forte volebat, sive 
mavis quamcunque volebat. Haec in praesens tempus translata, 
alterum sic est dicendum, προσεξαιρειται ήν βούλεται, alterum, 
προσεξαιρεϊται ήν άν βούληται. Lucianus Dial. Mort. ix. 2. Τ. i. 
p. 361. καί μακάριος ήν αύτών, όντινα άν καϊ μόνον προσέβλεψα. 
Idem in Demon. 10. Τ . ii. p. 379,18. πλέον δέ ή ελαττον έχαιρε 
συνών ένίοις αύτών, μόνοις έξιστάμενος δπόσοι άν έδόκουν αύτψ 
υπέρ τήν τής θεραπείας έλπίδα διαμαρτάνειν. His quidem in 
duobus exemplis potuerat etiam optativus, sed omisso άν, poni. 
Sic etiam in hoc Antiphontis loco p. 768. (85. π. ed. Bekk.) 
έπειτα τόν χορόν συνέλεξα ώς έδυνάμην άριστα, ουτ ε ζημιώσας 
ούδένα, ούτε ενέχυρα βία φέρων, οΰτ' άπεχθανόμενος ούδενί, άλλ' 
&σπερ άν ήδιστα καϊ έπιτηδειότατα άμφοτέροις έγίγνετο, έγώ 
μέν έκέλευον καϊ ήγούμην, ot δ' έκόντες καϊ βουλόμενοι έπεμπον. 
Pertinet ad hoc constructions genus etiam Demosthenis locus 
p . 1106. ult. οίδϊ δέ τη παρακλήσει χρησάμενοι παραπετάσματι, 
διαθήκας έμαρτύρησο,ν, ώς αν μάλιaff οί δικασταϊ ταύτην τήν δια-
θήκην έπίστευσαν τοΰ πατρός είναι, έγώ δέ άπεκλείσθην τοΰ λόγου 
τυχείν υπέρ ων άδικοΰμαι, ούτοι δέ, φωραθεΐεν τά ψευδή μεμαρτυ-
ρηκότες· καίτοι τό γ' έναντίον φοντο τούτου. Illi vero, provoca-
tions pratextu usi, de testamento testati sunt ita, ut facillime 
judices hoc patris testamentum esse crediderint, ego autem ab 
oranda caussa mea exclusus sim, ipsi vero falsa testati esse depre-
henderentur: atqui contrarium sperabant. Ilia enim, ούτοι δέ 
φωραθεΐεν τά ψευδή μεμαρτυρηκότες, ironice dicta esse patet. 

Apud Herodotum vero quod 1. 108. in quibusdam libris 
scriptum est, λάβε τόν άν Μανδάνη ετεκε παίδα, ita dem urn a so-
lcecismi reprehensione quis liberet, si contendat veritum esse 
Astyagen, ne forte Mandane gemellos esset aut tergeminos enixa. 
At id ' i ix erit cui probetur: recteque codd. plerique omittunt άν. 
Ostendat fortasse aliquem άν etiam apud Lucianum Hale. 5. T. i. 
p . 181. ταϋτα γάρ τοίς νέοις ώς άν εϊπον παιδίοις ούδ' είς νοΰν 
έλθείν δυνατά φαίνεται. Nam commemoraverat paullo ante τά, 
νήπια παντελώς βρέφη τά πεμπτάία έκ γενετής ή δεκαταία. Sed 
non est cur displiceat ista locutio, cujus hic sensus est, TOTS ούτως 
άν ως εϊπον νέοις οδσι παιδίοις. 

V I I I . 

De άν cum indicativo futuri. 

PEnciMirs ad άν cum futuro conjunctum, qua construct ion, 
quamvis improbata grammaticis, epici veteres usi sunt saepissime, 
quum quidem aliquid fortuiti inesse rei futurae indicandum puta-
runt. Sed neque Latinis neque Germanis particula est, quae in 
hoc genere ubique Graecae particulae vim exprimat. Nihilo minus 
percipi ejus potestae ubique potest. Ut a difficilioribus iucipiam, 
quod Odyss. Γ. 80. legitur, 

εϊρεαι Αππόθεν ei'μέν έγώ δέ κέ τοι καταλέξω, 
id Germanice dicas,ich will dir es wolil sagen. Quod quid sit si 
accuratius quaeras, apparet sensum esse, si tibi placet, dicam. 
Sic etiam Iliad. E. 267. 

άλλ' ϊθ', έγώ δέ κέ τοι Χαρίτων μίαν Απλοτεράων 
δώσω όπυιέμεναι καϊ σήν κεκλήσθαι άκοιτιν. 

P A R S X X X I I I . 

Non est enim haec oratio simpliciter et sine conditione promit-
tentis, sed aliquam adjicientis dubitationem, si scilicet alteri 
placeat. Cujusmodi in locis apertum est non potuisse τ« poni, 
quod est quodammodo affirmantis id, quod fieri consentauieum 
est. Apertior est rei fortuitae significatio in his verbis Iliad. A. 
139. 

& δέ κεν κεχολώσεται, όν κεν ϊκωμαι. 
Alia exempla vide versu 523. Δ. 176. Ζ. 260. Θ. 404. I. 61. 386. 
ubi tamen quibusdam optativus placuit, eumque in postrema 
editione posuit Wolfius. 3 . 239. O. 211. P. 515. X. 42. Odyss. 
Δ. 80. 753.' Π. 297. P. 540. T. 558. E t άν Iliad. X. 66. 

αύτόν δ" άν πύματόν με κύνες πρώτησι θύρησιν 
ώμησταϊ έρύουσιν. 

Vide vers. 49. et Β. 488. (Odyss. Δ. 240. A. 327. 516.) Non 
minus saepe %ς cum futuro has particulas adsciscit. Iliad. A. 174. 

πάρ' έμοιγε καϊ άλλοι, 
οϊ κε με τιμήσουσι. 

Vide Β. 229. I. 155. 297. Μ. 226. Ρ. 241. Odyss. Ε. 36. Κ. 288. 
432. Π. 438. Et ότε atque οπότε. Iliad. Τ. 335. 

άλλ' άναχωρήσαι, ότε κεν συμβλήσεαι αύτψ. 
Quod nos dicimus wenn etwa. Odyss. Π. 282. 

όππότε κεν πολύβουλος ένϊ φρεσϊ θήσει Άθήνη, 
νεύσω μέν τοι έγώ κεφαλή. 

Quo loco in vertendo omittendum κέν. Sic etiam Iliad. Φ. 340. 
μή δέ πρϊν άπόπαυε τέον μένος" άλλ' όπότ' άν δή 
φθέγξομ' έγώ ίάχουσα, τότε σχεΐν άκάματον πυρ. 

Hic quidem φθέγξομαι dubium, futurumne sit an conjunctivus. 
Cum «ί conjunctum κέν rursum per wenn etwa, si forte exprimi 
potest Iliad. B. 258. 

εϊ κ' έτι σ' άφραίνοντα κιχήσομαι, &ε νύ περ &δε. 
Vide Ο. 213. Ρ. 557. Od. Ε. 417. nisi hoc loco conjunctivus 
est. SaEpissime vero, ubi et significat an, ut Odyss. O. 523. 
Π. 238. P. 79. 2 . 264. Turn etiam είσόκε, Odyss. 0 . 317. 

άλλά σφωε δόλοε καϊ δεσμόε έρύξει, 
εισόκε μοι μάλα πάντα πατήρ άποδώσει έεδνα. 

Itaque fortasse etiam ποιήσομαι Iliad. Γ. 409. non conjunctivus, 
sed futurum est. 

Talia non reperias apud illos scriptores, qui sermone jam ma-
gis stabilito usi sun t : diserteque συνήσω &vin solcecismis numera-
tum ab Luciano in Pseudologista c. 2 . T . iii. p. 555. Conjungere 
quidem nos quoque άν cum futuro quidam existimairunt, quorum 
aliquos, qui tamen satis leviter hanc rem attigerunt, citavitScbae-
ferus ad Gregor. Cor. p. 66. Nominavit tamen eosdem Astius ad 
Platonem de Legg. p. 358. Addi possunt Coraes ad Isocr. p. 155. 
et Lobeckius ad Phryn. p. 733. seq. Sed rectius commemora-
buntur Heindorfius ad Platonis Phaedon. p. 22. et Werferus in 
Actis Monac. i. p. 103. 248.252. Quibus quinuper accessit, Rei-
sigius in commentatione de particula άν p. 99. seq. quum in ani-
mum induxisset, particula ilia veritatem rei extolli potius quam 
deprimi, fieri non potuit, quin proferret quae vereor ut multis 
persuadeat. Indicabo primum aliquot locos adjectione particulae 
vel ab librariis vel a criticis depravatos. Aristoph. Ach. 392. Av. 
832. Lysistr. 542. de quo loco vide Reisigium p. 101. et in Con-
ject . p. 177. 188. ac nos ad (Ed. Col. 1454. Platon. Phaedr. p. 
231. D . Antiphont. p. 34. (674. Reisk.) Apud Isocratem quae 
exempla exstant, quum in cod. Urbin. omnia sublata sint, dubi-
tari potest an id grammaticis acceptum feramus, praesertim quum 
codex ille ipsas exhibeat subscriptiones eorum, qui orationes istas 
recognoverint: vide Bekkeri editionem p. 15 . 31. 277. 297 . 312. 
401. Sed utcumque illi grammatici pro suo arbilrio refinxerint 
Isocratem, tamen quibusdam saltern in locis librorum fide expu-
lisse istam constructionem videntur, ut in Areopag. 35. 89. p. 
211. (244. Lang.) et in Trapez. 21. 51. p. 528. (639.) ubi in 
verbis γνώσεσθε άν cod, Urb. omittit particulam, quae unde orta 
fuerit si quaeris, veri simillimuni est, quum consueto errore exara-
tum esset γνώσεσθαι, supra autem adscriptum ε, inde confiatum 
esse γνώσεσθε άν. Omnino autem vix ullus est scriptor, in quo 
non aliquando άν librariorum errore vel inscitia cum futuro con-
slructum reperiatur. 

Quibusdam vero in locis non tantum tribuerim auctoritati 
grammaticorum, ut iis, sicubi άν cum futuro consociatum correxisse 
videantur, continuo assentiendum putem. Est autem duplex 
ratio, qua άν cum futuro conjungi possit, una, quum vere cou-
struitur cum ilia verbi forma; altera, quum consociatur quidem 
particula futuro, sed non ut constructa cum eo censenda sit. 

Dicatur primo de ea, quae vere constructio habenda est. Ac 
nihil obstare quin particula άν in narratione reifortuito factae non 
solius praeteriti propria, sed communis temporum omnium existi-
metur, supra ostendimus. Quod si is usus in praesente et futuro 
tam rarus, quam frequens in pratteritis est, non est id mirum : 
narrationes enim fere in praeteritis versautur. Sed quum etiam 
praesentia futuraque narrari possint, non temere damnem, sicubi 
etiam cum his temporibus, ea quidem lege qua in praeteritis, άν 
conjunctum reperiatur. Nunc quidem non nisi unum in promptu 
habeo exemplum, idque valde dubium, apud Isocratem. Subla-
tum est enim in cod. Urb. sive librorum fide, sive quod Helico-
nius ejtisque socii illam constructionem non putabant ferendam 
esse. In Panegyrico ille c. 48. 214. p. 102. ( U l . Lang.) ad 
helium Persis inferendum adbortans, his verbis utitur : μόνοε γάρ 
ουτοε ό πόλεμοε κρείττων είρήνηε έστι, θεωρία μέν μάλλον ή στρα-
τεία προσεοικώς, άμφοτέροιε δέ συμφέρων, καϊ τοϊε ήσυχίαν άγειν 
βουλομένοιε καϊ τοϊε πολεμεΐν έπιθυμοΰσιν. έξεσται γάρ άν τοΐε 
μέν άδεώε τά σφέτερ' αύτών καρποΰσθαι, τοϊε δ" έκ τών αλλότριων 
μεγάλουε πλούτουε κατακτήσασθαι. Codex Urbinas εϊη γάρ άν. 
Ac sane έξεσται videri potest ex interpretatione in textum venisse, 
praesertim quum sajpius vulgata lectio, si ad libri Urbinatis scri-
pturam comparetur, interpretationis speciem prae se ferat. Patet 
vero, si recte se habet έξεσται άν, prorsus eodem modo dictum 
esse, ut έξήν άν diceretur, s i r e s ista. esset temporis praeteriti. 
Hac sola ratione, si scriptura recte se habet, defendi possit locus 
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Herodoti iii. 104. οί Se δή 'Ινδοί τρόπφ τοιούτφ καί ζεύξει χρεωμέ-
νοι έλαύνουσι έπ 1 τύν χρυσύν λελογισμένως, οκως αν καυμάτων των 
θερμοτάτων εόντων έσονται iv τη άρπαγη. Quasi dicas, ut, quo-
ties id faciunt,fociant maximi caloris tempore. 

Alterius generis, in quo άν junctum quidein futuro, sed constru-
ctum cum aliis verbis est; multo plura exempla inveniuntur: quo-
rum etsi nonnulla suspecta sunt, tamen res ipsa minime videtur 
dubia esse. Apud Pindarum N t m . vii. 100. (G8.) vulgo legitur : 
μαθών δε' TIS άν έρεΐ, el πάρ μέλος έρχομαι ψέγιον ίαρον έννέπων. 
Boeckbius, recte indicans usum Pindari έρέει requirere, av delen-
dum putat. At hoc vix addiderint librarii, quos credibilius est TIS 
inseruisse. Pate t vero, άν non ad verbum, sed ad participium refe-
rendum esse. Sed quod apud eumdem poetamIsthm. v .54 . Boeck-
bius sciibi vult, είρήσεταί irq. κ' iv βραχίστοις, ut κ' iv sit pro κε 
εν, id vel propter istam particularum collocationem Graeci ser-
monis ratio repudiat. Thucydides ii. 80. τοΰ $ αΰτοΰ θέρους, οΰ 
•πολλφ ΰστερυν τούτων, Άμπρακιώται καί Χάονες, βουλόμενοι Ά-
καρνανίαν πάσαν καταστρέψασθαι κα 1 'Αθηναίων άποστήσαι, πεί-
θουσι Λακεδαιμονίους ναυτικόν τε παρασκευάσασθαι έκ τής ξυμμα-
χίδος καϊ ύπλίτας χιλίους πέμψαι ές 'Ακαρνανίαν, λέγοντες 'ότι, ήν 
ναυσϊ καί πεζΰ &μα μετά σφών ελθωσι, άδυνάτων όντων ξυμβοηθεΐν 
τών άπύ θαλάσσης 'Ακαρνάνών βαδίως άν 'Ακαρνανίαν σχόντες καϊ 
τής Ζακύνθου καϊ Κεφαλληνίας κρατήσουσι, καϊ ό περίπλους ούκέτι 
έσοιτο Άθηναίοις όμοίως περί Τίελοπόννησον. Nonnulii codd. άν 
omit tunt ; alii habent κρατήσωσι. Nihil vero vitii in vulgata. 
Nempe si separatim singula posuisset Thucydides, ita scripsisset, 
ότι /ίαδίως άν 'Ακαρνανίαν σχοϊεν, καί τής Ζακύνθου καί Κεφαλλη-
νίας κρατήσουσιν. Eo differt hojus loci sententia ab simili vi. 33. 
ήγούμενοι, εί ταύτην σχοϊεν, βαδίως καϊ τάλλα εξειν. Isocrates 
ad Demonic. 25. p. 8. Lang, vulgo : ούτω δ? άν άριστα χρήσει 
τοΐς φίλοις, έάν μή περιμένης τάς παρ έκείνων δεήσεις, άλλ' αύτάγ-
γελος αΰτοϊς έν τοις καιροΐς βοηθης, Jure, ut mihi videtur, lianc 
scripturam probat Werferus. Codd. quidam omittunt άν, alii, in 
iisque Urbinas, etiam copulam, ούτως άριστα exhibentes. Quid 
sit illud οίίτω δ? άν, intelligas, ubi plene dixeris, ούτω δ' άν χρώ-
μενος, άριστα χρήσει. jEschines de falsa leg. 11. p. 196. 
Reisk. οϋτω γάρ άν μάλιστα μεμνήσομαι και δυνήσομαι ειπείν, καϊ 
ύμεΐς μαθήσεσθε, Quod quid aliud est quam ούτω γάρ άν ποψον? 
Sed hie quoque codd. nonnulii omittunt άν. Contra apud Lu-
cian. Dial. Mort. xiii. 6. Τ . 1. p. 394. et de calumn. non temere 
cred. 6. T. iii. p. 133. in hac locutione pro futuro optativum prae-
buerunt codices. Sic apud Thucydidem i. 33. Bekkerus edidit : 
γενήσεται δέ ύμΐν πειθομένοις καλή ή ξυντυχία κατά πολλά τής 
ήμετέρας χρείας, πρώτον μέν ότι άδικουμένοις καϊ ούχ ετέρους βλά-
πτουσι τήν έπικουρίαν ποιήσεσθε, έπειτα, περί τών μεγίστων κιν-
δυνεύοντας δεξάμενοι, ώς άν μάλιστα μετ άειμνήστου μαρτυρίου τήν 
χάριν καταθεϊσξβ. Libri κατάθησθε vel ιιαταθήσθε : in uno cod. 
η a correctore in spatio duarum litterarum capace exaratum. 
Ac recte quidem Bekkerus: sed non tamen absurdum est, quod 
Fr . Volcmar Fritzschius, juvenisbene in his litteris versatus, con-
jiciebat, καταθήσεσθε. Omnino autem, nisi fallor, in qualibet 
accessoria parte sententiae Uv locum habet, si illi ipsi parli aliquid 
fortuiti adscribendum est. Quare non solcecum esse puto, quod 
unus alterve codex in Aristoph. Nub. 465. praebet, 

ώρα γε τ ούτ' άν έγώ ποτ' 
όψομαι ; 

Non enim ad futurum, sed ad τοΰτο referendum est άν. Quod 
explicatius ita dicas, Spa γε τούτ άν εϊη, h έγώ ποτ όψομαι ; Cas-
teri libri et Suidas, αρά γε τοΰτ' άρ'. Venclus, αρά γε τοΰτ' &ρ', 
ut Reisigius edidit. Sed ut άρα post Spa defendi possit, Spa non 
potest. Similiter in Platonis PhaEdone p. 61. C. σχεδόν ούν, έξ 
&v έγώ ησθημαι, ούδ' όπωστιοΰν άν σοι εκών εΐναι πείσεται. Hie 
quoque nescio an a grammaticis expulsum sit άν, quod abest in 
membranis Bodlcianis et aliis quibusdam codd. Xenophon Cyrop. 
vii. 5, 21. νΰν 5* έπ' αύτούς ίωμεν, έν φ πολλοί μέν αύτών καθεύ-
δουσι, πολλοί δ' αύτών μεθύουσι, πάντες δε άσύντακτοί είσιν 'όταν 
δέ καϊ αϊσθωνται ήμάς ένδον όντας, πολύ άν ετι μάλλον ή νΰν ίχρεϊοι 
έσονται ύπύ τοΰ έκπεπλήχθαι. Huic loco simillimus est hie Di-
narchi in Demosth. 111. p. 73. Reisk. μή ουν άχθεσθε αΰτοΰ 
κλαίοντος καί όδυρομένον πολύ γάρ άν δικαιότερον έλεήσετε τήν 
χώραν, ήν ούτος καθίστησιν είς τούς κινδύνους, τοιαύτα πράττων. 
Bekkerus ibi έλεήσαιτε ex conjectura edidit, valde ilia quidem 
probabili, sed tamen non evidenter necessaria. Non potest re-
prehendi, quod legitur apud Lucianum Fugitiv. 24. T. iii. p. 377. 
κατίωμεν, ώς κάν ολίγους αύτών έπιτρίψωμεν σήμερον. Sed alia ibi 
exstat scriptura, i s ούκ άν, quam apertum est ant optativum 
futurum requirere, ώς nam significante. Eadem ratione τάχ? άν 
futuro junxit Antistbenes rhetor p. 30. 6. (p. 58. Reisk.) fcs 
πρώτον μέν ούκ οίσθα ούδ' 'όπως εδει μάχεσθαι, άλλ', ώσπερ νς 
άγριος οργή φερόμενος, ταχ' άν ποτε άποκτενείς σεαυτόν, κακψ 
περιπεσών τψ. De quo non magis dubitandum quin recte dictum 
sit, quam de κάν. Euripides El. 485. 

κάν ετ ετι φόνιον ύπύ δέραν 
όψομαι αίμα χυθέν σιδάρω. 

Lucian. Dial, meretr. xi. 4. Τ. iii. p. 310. περί γάρ τών έτών κάν 
ό πάππος διηγήσεταί σοι, είγε ζη ετι. Sed in Aristoph. Αν. 
1314. 

ταχύ δ1 άν πολυάνορα τάνδε πόλιν 
καλεί τις άνθρώπων, 

ubi Reisigius p. 101. καλεϊ tuetur, quia ei άν probabilitatem rei 
augere potius quam minuere visum est, nihil prorsus ego quidem 
invenire queo quo futurum defendam, praeferamque quamvis pau-
coruni librorum scripturae καλοί, plerisque doctorum probatas. 
Csterum recte in hoc versu nuper G. Dindorfium τάν πόλιν de-
disse puto, velimque etiam ταχύ τάν scribi. Adjungit Reisigius 
Euripidis lfcum in Hejacl. 769. queta ita scribit, ούποτε θνατών 
ήσσονες ποτ' άν εκ γ' έμου φανοΰνται. Libri εϋτ' έμοΰ vel οΰτ 
έμοΰ. Quae hie Elmsleius duo fcedissima latere menda putat, re-
petitum ποτέ et άν junctum futuro, non menda sunt, sed recte 
composite oratio. Ilia p6tius duo vitiosa sunt, είτ' έμοΰ, et qupd 

nomen eubstantivum deest. Utrumque re mo veris, si scripseris, 
Ζευς μοι σύμμαχος, ού φοβού-
μαι- Ζεύς μοι χάριν ένδίκως 
εχει· ούποτε θνατών 
ήσσους θεοί ποτ' άν έν γ' έμοϊ φανοΰνται. 

Multo minus afferre debebat Reisigius Sophocl. Trach. 672. 
τοιούτον έκβέβηκεν, οίον άν φράσω, 
γυναίκες, ύμΐν θαύμ' άνέλπιστον μαθεΐν. 

Quo modo quis umquani loquutus est ? In Andromacha Euripl· 
dis autem v. 465. 

ούδέποτ άν δίδυμα 
λέκτρ' έπαινέσω βροτών, 

metricis deberi άν arguunt codices, non babentes earn particulam. 
Sed dicendum de τις &v cum futuro. In Eurip. Iph. T. 894, 

haec leguntur : 
τις άν olv τάδ' άν ή θεύς ή βροτύς ή 
τι τών άδοκήτων 
άπορον πόρον έξανύσας, 
δυοϊν τοϊν μονοΐς Άτρείδαιν φανεί 
κακών έκλυσιν; 

Reisigius pro ea quam sibi fecit notione particulae p . 100. τις &v 
φανεί absurdain interrogationem esse dicit, Seidleroque accedit, 
&v ad participium referenti. Nimirum factum est id eodem 
modo, quo supra vidimus usum Thucydidem, quia in mente ha-
behat poeta, τις &v olv τάδ' Αν έξανύσειεν; 111a in opinione de-
fixus Reisigius apud Theocrilum xxvii. 38. pro τίνα κεν, τίνα μΰ-
θον ένίψω scribi jubet τίνα καί. At non magis absurda est talis 
interrogatio, quam quum nos wer wohl vel wer etwa dicimus. 
In Eurip. Bacch. 639. Brunckius e cod. E. 

τί ποτ άν έκ τούτων έρεΐ; 
Quem non dicam, ut Elmsleius, non magis potnisse in tantula re 
en-are. Nam potest id sic explicari, τί ποτ' &v ε'ίη, & έκ τούτων 
έρεΊ; Alii libri άρ' habent. iEschines in Ctesiph. 155. p. 542, 
Reisk. τότε μέν, ταΰτ εκήρυττεν, άλλ' οΰ νύν, άλλά παραστησάμε-
νος τύν τής ορφάνιας το7ς παισϊν αίτιον τί ποτ' άν ερεί ή τί φθέγξε-
ται; Ex undecim Bekkeri codd. unus tantum, isque e corre-
ctione, άνερεΐ, quod non receptum velim. Dinarchus in Demosth. 

69. p. 49. Reisk. τ ί δ' άν, τιθώμεν γάρ ταύτα, εάν κατά τύ ψή-
φισμα τύ Δημοσθένους άπαιτη πέμψας ήμάς 'Αλέξανδρος τύ χρυ-
σίον τύ κομισθέν είς τήν χώραν ύπύ Άρπάλου, καϊ πρύς τφ γεγενή-
σθαι τήν τής βουλής άπόφασιν τούς παΐδας καταπέμψη πρύς ήμάς 
τούς νύν ώς εαυτόν άνακεκομισμένους, καϊ τούτων άξιοί πυνθάνεσθαι 
τήν άλήθειαν ύμάς, πρύς θεών, ώ άνδρες, τί έροΰμεν ; Isocrates 
Evag. c. 25. 80. p. 328. Lang, τίνα γάρ &v εύρήσομεν τών τότε 
γενομένων, ε! τούς μύθους άφέντες τήν άλήθειαν σκοποΰμεν, τοιαύτα 
διαπεπραγμένον, ή τίνα τοσούτων μεταβολών έν τοΐς πράγμασιν 
αίτιον γεγενημένον; Codd. Urb. et Vat. omittunt άν, ex sententia 
grammaticorum. Jam nolet, spero, Struvius, quod suaserat in 
programmate xv. in fragmentis Dionysii Hal. ab Angelo Maio 
editis lib. xiv. c. 15. τί γάρ άν δυνήσονταιδεινύν έργάζεσθαι τούς ό-
μόσε χωρούντας αί βαθεΐαι κόμαι; ita mutari, ut aut deleatur άν, 
aut δύναιντο reponatur. Sophoclis vero locus in Philocf. 1089. 
ubi Brunckius ex uno codice dedit τ ί ποτ' άν μοι τύ κατ' ήμαρ 
εσται; non est hue trahendus, quum ibi aptissime au in caeterip 
libris scriptum sit. 

Quod si τί άν licuit cum futuro conjungere, conjicias fortasse 
eamdem etiam negationis rationem esse, ut quae per interrogatio-
nem in τί convertatur. Vereor tamen ut id idoneis exemplis 
comprobari possit. Nam in Aristoph. Vesp. 942. ubi vulgo, 

ούκ άν σύ παύσει χαλεπός ών καϊ δύσκολος ; 
cod. Rav. male ούκ al. Reisigius autem p. 101. sine controver-
sia ούκοϋν reponendum censet. Qui si p. 102. defendendum ju-
dicavit, quod in Nub. 1157. libri quidam, in iisque Ravennas 
habent, 

ούδέν γάρ άν με φλαΰρον έργάσεσθ' ετι, 
uhi alii libri έργάσαισθ' exhibent, non erat cur in pari caussa 
eamdem constructionem danmaret. Sed neque his quidquam 
tribuendum, neque Eurip. Androm. 239. 

ούκ άν σιωπή Κύπριδος άλγήσεις ττέρι; 
ubi pariter codd. quidam ούκ αύ, viri docti autem ούκοϋν. In 
Thesmoph. 814. non recte legitur, 

άλλ' ημείς άν πολλούς τούτων 
άποδείξομεν ταύτα ποιούνΤΰ,ς. 

Ubi quum alii άποδείξαιμεν corrigant, mihi polius servato άποδεί-
ξομεν videtur αύ pro άν, et αύτά pro ταύτα scribendum esse, ut 
hi duo versus in unum tetrametrum conjungantur. Quod scri-
ptum est apud Xenoph. Ephes. iii. 8. p. 66, 9. ού γάρ έντεΰθέν μέ 
τις άνέλοιτο, ούδ' άν έπίδοιμι τύν ήλιον, ούδ' άν είς φως έλεύσομαι, 
in eo facilius feras ivfuturo addilum, quam non additum optativo. 
Sed hoc genus scriptoruni non est in exemplis purae dictionis ha-
bendum. 

Ut etiam 5s &v cum futuro commemoremus, invenitur id apud 
Polybium xxxviii. 5, 7. καί προσεμέτρησεν έτερον ψήφισμα πα-
ράνομον, ώστε κυρίους είναι τούς ανθρώπους, ούς άν έπϊ στρα-
τηγία αίρήσυνται. Ubi videndum, utrum άν deleri, an, quod 
Scliweighaeuserus fecit, αίρήσωνται scribi debeat, de qua aorisli 
forma disputavit Lobeckius ad Phryn. p. 716. seqq. Apud Pla-
tonem de Legg. xii. p. 947. C. recte Astius ex Stephani emen-
datione, ούςάν οί προσήκοντες τοϋτελευτήσαντος έπόψωνται, con-
finnata ab uno duobusve codd. Vide Lobeckium ad PKryn. p. 
734. In Eutliydemo J). 290. D . εί ούν, ή δ' fcs, δεόμεθα έκείνης 
τής τέχνης, ήτις αν ψ &ν κτήσηται ή ποιήσασα ή θηρευσαμένη, 
αύτή καί έ-πιστήσεται χρήσθαι, καί ή τοιαύτη ποιήσει ήμάς μακα-
ρίους, άλλην δή τινα, εφη, ξητητέον άντϊτής στρατηγικής. Omit-
tunt prius άν membr. Bodl. et tres e tredecim codd. Bekkeri. 
Apud Herodotum i. 93. vulgo ές t &v συνοικήσουσι. Sed quidaun 
codd. nt Werferus scribendum monuit, συνοικήσωσι. 

Quod si summam horum, quae disputavimus, paucis volumus 
comprehendere, sic erit statuenduni : primo videri &v construi 
posse cum futuro in narratione rei fortuitae; deinde conjungi cum 
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eo, sed ut non sit constructum, posse, ubi perlineat ad aliam no-
tionero, quam quse in verbi futuro inest, dummodo ea talis sit, ut 
ipsa per se rei fortuitae ac dubiae notationem apte recipiat. 

M A G I S quam futuri, praesentis indicativi constructio cum par-
ticula άν controversa est. Earn tuebatur Brunckius, quem vide ad 
Aristoph. Plut. 885. Eq. 1131. Ach. 873. Negant grammatici: de 
quibus supra dictum. Si qua est ratio, qua άν cum prassentis in-
dicativo conjungi possit, non potest alia esse, quam duplex ilia, 
de qua modo in futuri explicatione dictum est. Sed in hoc quo-
que genere magna pars exemplorum corrupta est. Et saepe qui-
dem metricorum industria, aliquando etiam criticorum imperitia 
grammatical. Qui errores hodie vel sublati sunt, vel removeri a 
quovis possunt. Vide Aristopli. Plut. 883. Nub. 395. Ran . 1421, 
Ach. 157. Av. 1069. Vesp. 343. Thesm. 99. Stobiei Serm. iii. 
75. p. 44, 14. V. 67. p. 69, 8. xci. 24. p. 503, 20. cviii. 59. p. 
571, 10. cxx. 30. Eclog. 1. 8. p. 126. Euripidis versum in El. 1121. 
egregia emendatione sanavit Io. l)lr. Faesi, Turicensis : 

δραε ; άν' al συ ζωπυρείς άλγη via" 
i. e. άναξωπυρεΐε. Quae Matthiae in gr. Gr. 598. c. altulit, 
aliena sunt, praeter Platonis locuin in Alcib. ii. p. 142. E. ubi 
nunc γοΰν pro γ ' άν restitutum. Apud eumdem de Legg. i. 14. 
p. 647. A. recte Astius d.p' oi καϊ νομοθέτη!. In Cratylo p. 391. 
B. optimi libri aS pro άν praebuerunt, qua mutatione etiam Ando-
cides de pace cum Laceda_>m. 24. p. 165. (100. Reisk.) indiget; 
vide 9. Demostheni epist. 2. p. 1467, 9. codicis ope menda 
exempta est : item Andocidi p. 126. 86. (p. 41. Reisk.) Sunt 
etiam apud Homerum nonnulla hujusmodi, maxime in Odyssea : 
u t r . 255. 

ήτοι μέν τόδε κ' αύτόε όί'εαι, ώϊ κεν έτύχθη, 
ε'ι ζώοντ' Αϊγισθον ίνΐ μεγάροισιν έτετμεν 
Άτρΰδηε, Τροιήθεν ιών, ξανθόε Μενέλαοε. 

Nam quis non crcdat τόδε γ' αυτός a poeta profectum esse ? 
Quamquam hoc quidem videri potest per attractionem quamdam 
vel mutationcm structurae dictum esse, quasi voluerit dicere, τόδε 
κ' αύτόε όίεαι κακόν γενέσθαι Αιγίσθψ. Et Α. 316. 

δώρον δ' ίττι κέ μοι δοϋναι φίλον ήτορ άνώγει, 
alms άνερχομένψ δόμεναι οΊκόνδε φερεσθαι. 

Scribe άνώγη. Β. 86. 
εθέλειε δέ κε μώμον άνάφαι. 

Cod. Harl. έθέλοιε δέ καί. Unde Wolfius in postrema ed. έθέ-
λοίϊ δέ κε, recte, si signum interrogandi apposuisset. Ω. 87. 

ήδη μέν πολέων τάφψ ανδρών αντεβόλησα 
ηρώων, ότε κέν ποτ* άποφθιμένου βασιλήοε 
ζώννυνταί τε νέοι καϊ επεντύνονται άεθλα. 

Ut monui in diss. i. de legibus quibusdam subtilioribus sermonis 
Homerici p. 7. quemadmodum Latine dici non potest, multos vidi 
ludos, quum cerlamina instiluerinl juvenes, sed dicendum est 
quum iustituunt, ita etiam Graecus sermo noil admittit conjuncti-
vum in tali sententia. Quod si 'nic nonmendosa est particula άν, 
suspicor ita esse conjunctivos restituendos, ut simul et hic, et Od. 
Λ. 415. άντιβολήσαε scribatur. Nam veteres quidam h. 1. άντε· 
βόλησαε, sed male in eo versu qui hos sequitursic scribebant: 

άλλά Ke κείνα μάλιστα ίδών έτεθήπεαε θυμψ. 
Utrumque in postrema editionerecepit Wolfius. Vulgo ίτεθήπεα, 
exOd. Z. 166. ut opinor. Alii έτεθήπεο, alii θηήσαο, quam veram 
scripturam esse vix sinit dubitare simillimus locus, Od. A. 415. 
setjq. Aliud corruptum exemplum invenitur Od. Ξ. 162. 

τοϋ μέν φθίνοντοε μηνός, τοϋ δ' ίσταμένοιο 
οϊκαδε νοστήσει, καί τίσεται, 0s κεν εκείνου 
ένθάδ1 ατιμάζει άλοχον καί φαίδιμον υίόν. 

Hic aut άτιμάξγ scribendum videtur, aut,servato indicativo, όστις, 
quod alii libri habent. 

Sed satis de his, quaefeiri nequeunt. Dicam nuhc de illis duobus 
modis, quos supra monui rationi non repugnare, si possint exem-
plis confirmari. Eorum prior erat is, ut in narratione rei fortuilre 
quemadmodum in praeteritis, sic etiam cum praesentis indicativo 
conjungeretur άν. Fateor vero, nullum roibi exemplum occur-
ri&se, quod hunc usum ita firmet, ut non aut corruptum, aut sallem 
suspectum videatur. Sed quemadmodum temerarius esset, qui 
dubiis exemplis confideret, ita non minus inconsiderate ageret, 
qui quae non aut certis aut multis exemplis comprobata videret, 
HI: posse quidem dici contenderct. Apud Homerum Iliad. Ξ. 484. 
legitur: 

τψ καί κέ TIS εύχεται άνήρ 
γνωτόν ένϊ μεγάροισιν άρήε άλκτήρα λιπέσθαι. 

Non facile haec quisquam reprehenderet, si verbum esset temporis 
praeteriti. Verum etsi haec est plerorumque librorum scriptura, 
tamen nihil ei tribuendum est. Omissum est κε in codice apud 
Clarkium, omittitqne in explicatione loci Eustathius p. 998, 41. 
(995, 15.) Cod. Vrat. d. autem habet id, quod ut et consuetudini 
poetae et Sententiae ipsi melius conveniens verum judicandum est : 
τψ καί τέ TIS εύχεται άνήρ. Sic Iliad. I. 159. 

τοόνεκα καί τε βροτοϊσι θεών έχθιστοε απάντων. 
Apud Aristophanem in Ach. 873. Bo:otus, interrogatus quid af-
ferat, respondet, 

'όσ' εστ' άν αγαθά Βοιωτοίε άπλώε. 
Id nos diceremus, was es etwa gutes in Bceolien giebt. Haec 
etsi et codd. nonnullo/um et vett. edd. scriptum est, tamen opti-
mi quidam libri άν opiittunt, έστιν scriptum exhibentes: fatcn-
dumque, potuisse άν vel e prima sequentis vocabuli syllaba nasci, 
vel a metricis, quum έστ' άγαθά scriptum iuvenissent, inseri. 
Non tamen rationi repugnat particula. Sed ut hic non ferenda 
videatur, quia cum ipso est verbo constructa, non offendit tamen, 
si ad aliam vocem refertur. Illnstre exeruplum eistat in Xeno-
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phontis Symposio 4, 37. έγώ δέ ουτω μεν πολλά εχω, is μόλις 
αύτά καϊ έγώ άν αύT0S εύρίσκω. Delevit άν Schaeferus, quem nuper 
sequutus es tL. Dindorfius. Non recte, mea sententia. Numquid 
enim aliud est illud Sophoclis, είτα πϋρ άν ού παρήν, et quae plu-
rima similia supra comrr.emoravimus ? Nimirum sic est illud 
explicandum, ώϊ μόλιε αύτά καϊ εί έγώ αύτόε ζητοίην εύρίσκω. 
Haec igitur qui damnet, quoniam rariora sunt, vereor ne parum 
perspectaui habeat Graeci sermonis elegantiam. 

Ab hoc exemplo ut jam ad illud genus transeamus, iu quo par-
ticula non est proprie cum verbo constructa, non pauca hujus-
modi inveniuntur, quae cave temere corrigas. Non est ad hoc 
genus referendus locus Thucydidis iv. 63. memorabilis illepropter 
libericrem, sed tamen justam verborum structuram : τό ξύμπαν τε 
δή γνώμεν, πειθόμενοι μέν έμοί, πόλιν εξοντεε έκαστος έλευθέραν, 
άφ' ήε αύτοκράτορες όντες τόν εδ καί κακώς δρώντα έξ Ίσου άρετη 
άμυνούμεθα' ήν δέ άπιστήσαντεε άλλοιε ύπακούσωμεν, ού περί τοΰ 
τιμωρήσασθαί τινα, άλλά καϊ άγαν, εί τύχοιμεν, φίλοι μεν άν τοίϊ 
εχθίστοιε, διάφοροι δέ oTs ού χρτ/, κατ' άνάγκην γιγνόμεθα. Sic 
plerique et optimi libri: vulgo γιγνώμεθα. Quis hic non primo 
adspectu vel γιγνόμενοι, quod, ιιί'έξοντεε, ex γνώτε pendeat, vel 
saltern γιγνοίμεθα exspectet ? Et tamen omnia recte habent. Ac 
primum, in quo ha;serunt interpretes, ού περί τοϋ τιμωρήσασθαί 
τινα, sic est dictum, ut referatur ad φίλοι : volebat enim dicere, 
ούκάν περϊ τοΰ τιμωρήσασθαί τινα φίλοι γιγνοίμεθα, scilicet ois χρή : 
sed ne bis dicendum esset φίλοι, in altera parte posuit, addito 
statim opposito : atque ut φίλοι et διάφοροι, το7ς έχθίστοις et οΐς 
ού χρή invicem opposuit, sic opposuit etiam γιγνοίμεθα άν et κατ' 
άνάγκην γιγνόμεθα, ita quidem, ut optativus ad άν ex illo indica-
tivo supplendus sit. Itaque plene sic dicas: ού περϊ τοΰ τιμωρή-
σασθαί άλλήλοις φίλοι γενησόμεθα, άλλά καϊ άγαν, εί τύχοιμεν, 
φίλοι μέν άν γιγνοίμεθα τοις έχθίστοις, διάφοροι δέ ois ού χρή κατ 
άνάγκην γιγνόμεθα. Non valde dissimile est hoc Demosthenis 
Ol. i. p. 15, 8. ούτε γάρ ώϊ δοκεί καϊ φήσειέ TIS άν μή σκοπών ακρι-
βώς, εύτρεπώς, ονδ' ώε άν καλλιστ αύτψ τά πράγματα έχει. Vide ibi 
Schaeferum, cui displicet έχει, unice probatur έχοι. Neutri a codd. 
fides deest. Utrumvis alterum ex se repeti cogitalione postulat. 

Aptius afferripoterit hoc Aristophanis in Eq.1131. 
χούτω μέν άν, εύ ποιεΐε, 
εί σοι πυκνότηε ένεστ' 
iv τψ τρόπψ, ών λέγειϊ, 
τούτψ πανύ πολλή. 

Haec est libri Ravennatis aliorumque scriptura, quae si sic intelli-
gitur, οντω μ\ν άν ποιών, εΖ ποιεΊε, non est quod earn vituperes. 
Sed quum ποιοίε in cod. Ven. ac Suid® edd. vett. et cod. Oxon. 
legatur, non opus est indicativum tueri. Quod Stobaeus Serm. 
xxi. 5. ex Menandri Tbrasyleonte attulit, 

κατά πόλλ' άν έστιν ού καλώε ε'ιρημένον 
τό γνώθι σα,υτόν χρησιμώτερον γάρ ήν 
τό γνώθι τούς άλλους* 

ubi apud Anton. Meliss. scriptum est κατά πολλών, H.Stepha-
nus in Sent. Com. p. 408. et Dobraeus ad Aristoph. p. (110) κατά 
πολλά γ' emendarunt, parum probabiliter. Multo vcri similius 
est, quod Porsonus conjecit, κατά πόλλ' άρ' έστιν. Mihi tamen 
genuinum videtur κατά πολλών, a Stobaeo autem profectum έστιν. 
In Platonis Apol. Socr. p. 41. B. ubi editi habent: καϊ δή καϊ 
τό μεγιστον, τούε έκεί έξετάζυντα καϊ έρεννώντα ώσπερ τούε 
ένταΰθα διάγειν, τιε αύτών σοφός έστι καϊ τιε οϊεται μέν, έστι δ' 
οό· membr. Bodl. et quinque de sedecim codd. Bekkeri, octoque 
optimi apud Stallbaumium praebent τίε άν αύτών σοφόε έστι. 
Qui locus est ejusmodi, ut, si aliunde satis firmari possit ista con-
structio, ad sensum venustissime addita videatur particula, sub-
indicans singulari catsu fieri, utquis veie sapiens inveniatur. Est 
enim illud ΤΙ'Ϊ άν qui forte, nobis wer etwa: ejusque exempta 
eliam cum futuro juncti vidimus. Et concedere debebunt, τίε άν 
cmn indicativis omnium temporum construi posse, si qui Sclia;-
fero assentiuntur, qui τάχ' άν ita dici putat, ut άν ad τάχα per-
tineat, neque ad verbum referatur. Par enim caussa est. Nam 
latet in isto άν talis sententia, τίε άν ε'ίη όε. Videtur autem 
valde placere sibi ea in re Schaeferus, qui de illo τάχ άν non so-
lum ad Greg. Cor. p. 44. sed saspius ad Sopboclem monuerit, ut 
ad CEd. R. 523. ad (Ed. Col. 965. et 1076. et in addendis ad 
(Ed. R . 139. Vellem vero demonslrasset vir doctissimus. Nam 
ex istis exemplis, quibus utitur, ne ilia quidem duo, qua; ex Pla-
tonis Phaedro attulit, rem comprobant. Eorum prius hoc est, 
p. 256. B. C. έάν δέ δή διαίτη φορτικοιτέρα τε καϊ άφιλοσόφψ, 
φιλοτίμψ δέ χρήσωνται, τάχ' άν που έν μέθαιε ή τινι άλλη άμελεία 
τώ άκυλάστω αντοΊν ύποζυγίω λαβόντε τάε ψυχάε άφρούρουε, συν-
αγαγόντε είε ταύτόν, τήν ύπό τών πολλών μακαρίστην .α'ίρεσιν 
είλέτην τε καϊ διεπράξαντο, καϊ διαπραξαμένω τολοιπόν ήδη χρών-
ται μέν αύτη, σπανία δέ, άτε ού πάση δεδογμένα τη διανοία πράτ-
τοντεε. Alterum hoc est p. 205. Β. τήε θείας τεττάρων θεών 
τέτταρα μέρη διελόμενοι, μαντικήν μεν έπίπνοιαν 'Απόλλωνος θέν-
τεε, Διονύσου δέ τελεστικήν, Μουσών δ' αύ ποιητικήν, τετάρτην δέ 
Άφροδίτηε καϊ"ΐ,ρωτοε, έρωτικήνμανίαν έφήσαμέντε άρίστην είναι, 
καϊ ούκ οΤδ' όπη τό έρωτικόν πάθοε άπεικάζοντεε, Ίσως μεν άληθοΰς 
τινός έφαπτόμενοι, τάχα δ' άν KU! άλλοσε παραφερόμενοι, κεράσαν-
τεε ού παντάπασιν άπίθανον λόγον, μυθικόν τινα ίίμνον προσεπαί-
σαμεν μετρίωε τε καϊ εύφήμωε τόν έμόν τε καϊ σόν δεσπότην 
"Ερωτα, & Φαΐδρε, καλών παίδων εφορον. Nam in priore horum 
locorum etiam si τάχα abesset, recte potuerat άν participio addi, 
quo significaretuv, si forte animos non custaditos deprehendant. 
Omitlunt autem άν aliqui codices. In altero vero quis non videt, 
si participio substituatur simplex oratio, dicendum esse, τάχα δ' 
άν άλλοσε παραφεροίμεθα'! Unde hic quoque άν cum verbo con-
structum esse patet. Talis est etiam Aristophanis locus in Vespia 
v. 280. 

τάχα δ' άν διά τόν χθιζινόν &νθρω-
πον, tis ήμΰε διαδύετ', 
έξαπατών, λέγων ώε 
καί φιλαθήναιος ήν καϊ 

D E PARTICULA hv LIBER PRIMUS. 

I X . 

De άν cum indicativo prasentis. 
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τάν "Χάμψ πρώτος κατίι'ιτοι, 
διά τοΰτ' όδυνηθείε, 
εϊτ' ίσως κείται πυρέττων. 

Nam quid aliud istud participium quam brevior quaedam dicendi 
ratio est, contracta ex eo, quod plene diceretur, ταχ ' άν οδυνηθείη, 
καί είτα κείται πυρέττων ? I taque ejusmodi potius locis utendum 
fuisset Schaefero, qualis hie esUAndocidis de Master, p. 136. 

117. (p . 58. Reisk . ) φέρε δή τοίνυν, & άνδρες, τάχα γάρ άν 
αΰτδ βούλεσθε πυθέσθαι, ό δε Καλλίας τί βουλόμενος έτίθη τήν 
ίκετηρίαν; Omittit άν codex unus ; nescio an e correctione cu-
juspiam grammatici. At quis non corrigat, τάχα γάρ άν βού· 
λοισθε πυθέσθαι' Similiter peccatum in quibusdam libris He-
rodoti viii. 136. de quo loco in optativi explicatione dicetur. 

Non est hie silentio praetereundus locus Aristophanis in Pace 
v. 1028. in quo me jure notavit Dobraeus p. (110.) quod in 
Elem. d. m. όπόσ' άν χρεών έστι reliquerim. Ipse όπόσ' έστί χρεών 
legere videtur. Vulgo ib i : τί δ' οΰ συ φρονείς όπόσ' έστί χρεών 
τόν γε σοφ-fj δόκιμον φρενί. Suidae cod. Leid. όπόσα χρεών έστι 
τόν σοφή. Codd. Rav. et Ven. όπόσ' άν χρεών έστι τόν σοφή. 
G. Dindorfius ita edidi t : 

πώς δ1 ουχί; τί γάρ σε πέφευγ', όσα χρή 
σοφόν ίνδρα ; τί & ού συ φρονείς, όπόσ άν 
χρεών τόν γε σοφή δόκιμον 
φρενί πορίμψ τε τόλμη ; 

Id mihi quidem non videtur ferri posse, ^nia sive if sive εϊη in-
telligas, non recte procedit sententia; Quin ne' ilia quidem, 
8σα χρή σοφόν άνδρα, quo sensu verbis τί γάρ σε πέφευγε aptari 
possint, video. Immo vix puto dubitari posse, quin nihil sint nisi 
explicatio verborum όπόσα χρεών τόν σοφή δόκιμον φρενί. Hinc 
etiam arbitror, excidisse nonnulla; quae autem habemus, sic esse 
scribenda : πώς δ' οΰχί; τί γάρ σε πέφευγε ; τί δ' ού σύ φρονείς 
όπόσα χρεών έστι σοφή δόκιμον φρενί πορίμψ τε τόλμη ; 

Pertinet ad hanc disputationem etiam έάν cum indicativo prae-
sentis junctum, quod recentiores, in iisque ipsi grammatici non 
raro usurparunt. De qua re a Bastio Schaeferoque disputatum est 
in Epimetro ii. ad Aristoph. Plut . p. xxxviii. seq. Atqui origi-
nem tamen aliquam habere consuetudo ista debet. Non est enim 
credibile, si illud soloscum est, subito soloecismum placuisse 
Graece loquentibus. Immo istae a genuina linguae ratione aber-
rationes fere ex eo natae sunt, quod imitari, quae apud antiquos et 
bonos scriptores exquisitiora viderentur, in laude numerabatur : 
quae imitationes, quuin caussae, cur illi aliquando a regula decli-
nassent, non essent satis perspectae, saspissime in vitium degene-
rarunt. Non debebat quidem Schneiderus in Epicuri epistola p. 
27, 84. έάν τις βαστάξει defendere, neque Reiskius apud Demo-
sthenem Or. in Neaer. p. 1374. e cod. Bav. dare έάν δ* εϊσεισι, 
neque ab aliis ferri apud Lycurgum 109. p. 266. (212. Reisk.) 

'όταν έν τοίς 'όπλοις έκστρατευόμενοί είσι. Heinrichius ibi ϊωσι 
edidit, quod non ausim defendere. Imm. Bekkerus autem alii-
que Ζσι scribendum putant, quod, nisi forte et όταν eteiVl ut ab 
intei-prete adjecta deleri volemus, omnino probandum est. Aliter 
vero sentio de Herodoti verbis iii. 69. in quibus idem est atque 
apud Lycurgum librorum consensus : ήν γάρ δή μή έστι i Κύρου 
Χμερδις, άλλά τύν καταδοκέω έγώ, ούτοι μιν σοι τε συγκοιμώμε· 
νον καί τύ Περσέων κράτος έχοντα δεί χαίροντα άπαλλάσσειν. Nu-
pei editum εί ex conjectura, quam nequaquam probo. Nam etsi 
liic et ήν μή η et εί μή έστι dici potuit, tamen ne ήν μή έστι qui-
dem idonea ratione carere puto. Sic enim loqui videtur Otanes, 
ut non neget quidem, posse ilium Cyri filiuin esse, quo fine par-
ticula rein fortuitam significante utitur, sed indicet tamen se certo 
credere non esse eum Cyri filium, quod exprimit indicativo ad-
juncto. Magis id eluceret, si dixisset: ήν γάρ δή μή ό Κύρου 
2μέρδις, άλλ' έστι τύν καταδοκέω έγώ· ut paullo post in eodem 
capite scriptum es t : ήν γάρ δή μή τυγχάνη τά διτα έχων, έπί-
λαμπτος δέ άφάσσουσα εσται, εύ είδέναι ώς άϊστώσει μιν. Quo loco 
quod tres codd. habent, εί τυγχάνει, minime praetulerim. Nam 
est quidem in illo liberiore modorum usu negligentia quaedam, 
sed laudanda ilia potius quam viluperanda, quia non inscitiam 
fontem habet, sed intelligentiam veri aptique. Comparari potest 
Theagis locus apud Stobaeum 1. 67. qui in vulgatis edd. bis 
scriptus invenitur p. 8. et 10. notabilis etiam propter formam, 
όκκαν, quam ex cod. A . pro 'όκα recepit Gaisfordius p. 31. 'όκκαν 
ούν ές τύ εν τά τρία ταύτα μόλη, μίαν έπιδεξάμενα συναρμογάν, 
τόκα δέ γίνεται άρετά καί δμολογία έν τα ψυχα- 'όκκαν δέ στασιά-
ξοντα καί άπ' άλΛάλων άπέσπασται, τόκα δέ γίνεται κακία καί 
άναρμοστία έν τά ψυχά. Nam etsi quis, quoniam cod. Α. άπόσπα-
σται habet, conjicere possit αποσπάται scribendum esse, tamen, si 
quid mutandum, aptius foret άπόσπαστα, omisso verbo, ut saspius 
in hoc fragmento infra. Sed defendi potest άπέσπασται, non ta-
men ut ex 'όκκα, sed nt ex οτβ, quod latet in όκκα, pendeat. Istud 
όκκα, haec enim genuina scriptura est, quuir. saepissime in ista 
Theagis dissertations uti debebat cum conjunctive constructum 
sit, seinel additum habebatindicativum επικρατεί, quern recte Gais-
fordius cum Scbowio in conjunctivum mutavit. In Cliniae fra-
gmento, quod numero 66. est in illo capite Stobaei, pro αϊκ' όρθο-
πλοεί cod. A._; praebuit καϊ όρθοπλοεί. In Arcbytae fragmento 
ibidem 70. p. 12, 48. recte Gaisfordius: φάμί τάν άρετάν ήμεν 
ποττύ μή κακυδαιμονείν ίκανάν, τάν δέ κακίαν ποττύ μή εΰδαιμο-
μείν, αϊκα τάς έξιας αΰτάς κρίνωμες. Legebatur ibi κρίνομες, et in 
cod. Α. κρίνοιμες. Sic etiam in Ecphanta; loco apud Stobaeum 
xl viii. 64. p. 333, 34. scribendum, καίτοίς μέν άλλοις άνθρώποις, 
αικα αμαρτανωντι, όσιωτάτα κάθαρσις έξομοιωθήμεν τοις άρχόντεσ-
σιν. Ubi editum άμαρτάνοντι. Nec dubitandum, quin in his 
Pythagoraeorum apud Galium p. 712. έπεί δέκα γαμεΐται, e t p . 
751. αϊκα χρή, conjunctivi γάμηται et χρή reponendi sint. Sed 
p. 709. ubi est αϊκα ταύτόν έστι τ αγαθόν καϊ κακόν, scribendum 
αϊπερ, quod saEpius ibidem in iisdem verbis et p. 708. 716. usur-
patum. 

Denique ne desiderentur indieativi perfecti cum άν conjuncti 

exempla, haec adjiciam: Hesiodi apud Stobaeum Serm. ii. 
14. 

έμμορέ τοι τιμής, 0s κ' ϊμμορε γείτονας έσθλοΰ. 
Sed in Hesiodi libris 0 . et D .345 . rectelegitur ός τ εμμορε. E t 
Dionysius Hal. in epistola ad Pompeium de praecipuis historicij 
p. 786, 14. εί δ' ϋπερεΐδεν έν τούτοις, έφ' ols μάλιστ' άν έσπούδακε, 
T7jj τε συμπλοκής τών φωνηέντων γραμμάτων καί τής κυκλικής ευ-
ρυθμίας τών σχηματισμών πολύ άμείνων άν 9jv αύτός έ αυτού κατά 
τήν φράσιν. Quis vero dubitet quin expungenda sit particula, 
qua nihil opus esse, jam a Stephauo erat monitum ? 

X. 

De άν cum indicativo in se non facta. 

E X P U C U I M U S indieativi cum particula hv consociationem earn, 
quae quod impletae conditionis notionein continet, ad rem faclam 
refertur. Nunc dicendum est de altero genere, quod quoniam ad 
conditionem non impletam spectat, ad rem quae non est facta re-
feratur necesse est. Significat, enim id, quod fieret, si impleta 
esset conditio, non fit autem, quia non est impleta. Hoc genus 
cur imperfecti tantum et plusquam perfecti et aoristi proprium 
sit, supra dictum cap. vi. monitumque, si aliam vim habere vi-
deatur, quam in re facta, id videri tantummodo, non esse, quia 
differentia omnis non in indicativo et particula, sed in eo sit posi-
ta, utrum de impleta an de non impleta conditione s i tcogi tan-
dum. Quare ubi neque adjecta est conditio non impleta, neque 
apparet intelligendane sit an non, ibi prorsus ambiguum manet, 
quomodo verba interpretari debeas. Ut apud Aristoplianem in 
Pace v. 1198. 

& φίλτατ', & ΤρυγαΤ, 8σ? ήμάς τάγαθά 
δέδρακας, είρήνην ποιήσας' ώς προτού 
ούδείς έπρίατ' άν δρέπανον ούδε κολλύβου. 

Perinde est, sive vertas, antea nemo forte emebat falcem collybo, 
sive dicas, nemo emisset, si scilicet collybo venalis fuisset. 

Videamusjam usum ipsum. E t primo quidem apud epicos, 
Homerus Od. B. 184. 

ούκ άν τόσσα θεοπροπέων αγόρευες. 
Non diceres. E t Ε. 39. 

πόλλ', 0(f άν ούδέποτ' έκ Τροίης εξήρατ' 'Οδυσσεύς, 
εϊπερ άπήμων ήλθε, λαχών άπύ ληίδος αΐσαν. 

Potuit hie etiam εϊ κεν dici. Sic enim loquuntur vetenimi. Iliad. 
Ψ. 526. 

ει δέ κ' έτι προτέρω γένετο δρόμος αμφοτέροισιν, 
τψ κέν μιν παρέλασσ', ούδ' άμφήριστον εθηκεν; 

Et in illo versu apud Herodotum 1. 174. 
Ζεύε γάρ κ' εθηκε νήσον, εϊ κ' έβούλετο. 

E t cum prononiine : Odyss. Ν. 205. 
έγώ δέ κεν άλλον έρισθενέων βασιλήων 

έξικόμην, 'ός κέν μ' έφίλει καί έπεμπε νέεσθαι. 
Non necessarium erat alterum κέν. Nam oratio, quae suspensa 
est ex alia sententia, verbi modo servato non indiget repetitione 
particulas. Quin recentiores etiam adspernantur repetitionem 
hujusmodi. Nec repetiit Homerus Odyss. Δ. 178. 

ούδέ κεν ήμεας 
άλλο διέκρινεν φιλέοντέ τε τερπομένω τε, 
πριν γ' ότε δή θανάτοιο μέλαν νέώος άμφεκάλυψεν. 

Nihil nos diremisset, ante quam mors occuluisset. Nam si pri-
maria sententia conditionalis est, non possunt non omnia condi-
tionalia esse, quae pendent ex ea. Secus est, ubi sententia prin-
cipalis sine conditione est, utOdyss. T. 25. 

δμωάε δ' ούκ (las προβλωσκέμεν, αϊ κεν ίφαινον. 
Non sivisti exire ancillas, qua;, si exiissent, lucem fuissent prce-
biturce. Hie si omisisset particulam, praebuisse illas lucem di-
xisset. 

Recentior usus eo tantum ab epico differt, quod particulam άν 
in secundaria sententia non aliter, quam si necessaria est, addit. 
Temporum ratio eadem est. Ac primo imperfectum plerumque 
refertur ad praesens. Aristophanes Eccl. 151. 

έβουλόμην μέν έτερον άν τών ήθάδων 
λέγειν τά βέλτισθ', Ίν έκαθήμην ήσυχος' 
νύν δ" ουκ έάσω. 

Saepe vero eliam ad praeteritum, ejusmodi quidem, quod diuturni-
tatem aliquam vel repetitionem facti continet. Herodotus i. 68. ήκου 
άν, & ξείνε Λάκων, εϊπερ είδες τάπερ'έγώ, κάρτα άν έθωϋμα'ζες. Mi-
ratus esses. I t a cap. 170. iii. 25. v. 48. viii. 30. Aristoph. Nub. 
1056. Antiphon p. 625 .644 . 645. 688. 71G. 718. 721. 73β. 734. 
Dinarclius p. 10. Lycurgus p. 179. Andocides p. 12. 50. Isaeus p. 
53. Lysias p. 171. 

Plusquamperfecti non obscura ratio est. ^Eschines p. 643. 
seq. καϊ ϊσαι αί ψήφοι αύτψ έγένοντο- εί δέ μία μόνον μετεπεσεν, 
ΰπερώριστ' άν, ή άπέθανεν. Antiphon ρ. 689. εί μέν γάρ ύπύ τών 
πληγών ό άνήρ παραχρήμα άπέθανεν, ύπ' έμοΰ μέν, δικαίως δ' άν 
έτεθνί)κει. Andocides ρ. 42. εί γάρήλθεν, έδέδετ άν έντψ ξύλψ· 
Demosthenes ρ. 242. έπεί διά γε ύμάς αύτούς πάλαι άν άπολώλει-
τε. I ta codd. et grammaticus in Bekkeri Anecd. p. 126, 33. 
Nam prava quorumdam librorum scriptura άπολώλατε, quam 
Matthiae in gr. Gr. 509. 5. 6. pro genuina habebat, addito άν 
ferri nullo modo potest. Ac vel apud Scholiastam Aristidis T . ii. 
p. 143. quem locum Lobeckius ad Ajacem p. 235. adliibuit, είλή-
φει άν haud cunctanter pro εϊληφεν άν reponi debebat. Alia 
plusquamperfecti cum άν conjuncti exempla apud Demosthenem 
exstant p. 652, 21. 660, 20. 667, 12. 680, 27. 726, 29. 855, 27. 
867, 1. 889,20 . 901, 11. 916, 10. 1018,14. 

Aoristus plerumque de praeterito tempore usurpatur, ut apud 
Aristophanem Ran. 732. 

οίσιν ή πόλις προτού 
ούδέ φαρμάκοισιν εική (ιαδίως έχρήσατ άν. 
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Q u u m vero ad praesens tempus refertur, est illud de eo, quod cito 
perficitur, intelligendum. I ta apud Sophoclem CEd. R . 1438. 
quum CEdipus dixisset, βίψόν με γήε έκ τήσδ' όσον τάχιστα, 
Creon respondet : 

έδρασ' άν, αΐ τοΰτ' Ισθ' άν, εί μή τοΰ θαοΰ 
πρώτιστ' εχρηζον έκμαθαίν τί -πρακτ4ον. 

Facerem. A p u d Herodoturu i. 42. Adrastus uon libenter se re-
gis jussa facere ostendit liis verbis : S> βασιλεΰ, άλλως μέν έγωγε 
άν ουκ 1\ia 4s άεθλον τοιόνδε- οϋτε γάρ σύμφορη τοιηδε κεχρημένον 
είκόε έστι έε όμήλιKas e8 πρήσσονTas ιέναι, ούτε τό βούλασθαι 
•πάρα, πολλαχη τε άν ϊσχον έμαυτόν. Male et contra sententiam 
loci novissimus editor άνίσχον dedit . Imperfecto utitur propter 
illud πολλαχη : an te , ubi semel capiendum consilium in mente 
liabuit, ήϊα posuit. Nondum enim, mea sententia, vicit But t -
mannus, ij'ia imperfecti formam esse. Aristophanes Av. 786. 

αύτίχ' ύμών των θεατών εϊTIS ήν ύπόπτepos, 
είτα πεινών τοίε χοροίσι των τραγψδών ήχθετο, 
έκπτόμενοε άν ούτος ήρίστησαν έλθών οΐκαόε, 
κίΤ' άν 4μπλησθαϊε έφ' ήμάε αδθιs άν κατέτττετο. 

Sed quod statim sequitur. 
αϊ τε Πατροκλείδηε TIS υμών τυγχάνει χαζητιών, 
ουκ άν έξίδισεν εις θοιμάτιον, άλλ' άνάπτατο, 

nescio an dictum sit vere de re prarterita, quum factum quid hu-
jusmodi esse a Patroclide significet. 

D e futuris satis constat έμελλον et έμέλλ-ησα usurpari eo, quod 
ipsa hujus verbi tempora indicant discrimine. Sed est etiam ubi 
sine hu jus verbi accessione fu tu rum tempus respiciatur, ita tamen, 
ut , recte explicata sententia, res ad praesens vel ad praeteritum 
tempus redeat. Ut apud Antiphontem p. 778. ουδέποτε -ηθέλη-
σαν έλθείν α'πϊ τοΰτ ο τό δίκαιον, εύ είδότες ότι ουκ άν τούτοις κατ' 
4μον έλεγχος εγίγνατο ούτος, άλλ' 4μοϊ κατά τούτων, 'ότι ούδέν 
δίκαιον ούδ1 άληθές ήτιώντο. Potuerat dicere εύ είδότες ούκ άν 
τούτοις γανήσασθαι έλεγχον. Nunc quemadmodum loquutus est, 
hoc d ic i t : noluerunt ea via uti, quia, si id fecissent, non mihi ea, 
sed ipsis nocuisset. 

Sed in his omnibus quum nihil difficultatis sit, alias potius 
loquendi formulas consideremus. Ac primo quidem sententias, 
quae άν pronomini relativo junctum habent. Apertum est autem, 
si qua sententia, quae ipsa p e r s e conditionem non impletam con-
tineat , reliquae orationi adnectatur, oportere άν adjici. Ut apud 
Herodotum i. 86. Crcesus, interrogatus quis sit quem appellet, 
r e sp onde t : τόν άν έγώ -πάσι τυράννοισι -προετίμησα μεγάλων χρη-
μάτων 4ς λόγους έλθείν. Demosthenes ρ. 536, 25. νΰν δέ τούτο 
μέν ούκ αποίησεν, έν ψ τόν δήμον έτίμησεν άν. Ρ . 914, 19. έστιν 
ούν, ώ άνδρες δικασταϊ, ούτος ό άνθρωπος ή γενήσεταί ποτε, 
ΰς άντϊ δισχιλίων έξακοσίων δραχμών τριάκοντα μνάς καϊ τριακο-
σίαε καϊ έξήκοντα άποτίνειν προείλετ' άν ; Ρ. 1111, 21. εστιν ούν 
όστis άν τοΰ ξύλου καϊ τοΰ χωρίου καϊ τοΰ γραμματείου τοσαύτην 
ΰπέμεινε φέρειν μίσθωσιν ; έστι δ1 όστιε άν, δι' iv ώφειλήκαι το-
σαύτα χρήματα ή τράπεζα, τούτψ τά λοιπά έπέτρεφαν; E t cum 
όπως. Idem p. 440, 1. έστιν ούν όπως ταΰτ' άν, έκείνα προειρη-
κώς, S αύτός άνήρ μή διαώθαραϊε έτόλμησεν ειπείν ; Euripides 
I p h . Taur . 385. 

ούκ ασ& όπως ετακαν άν ή Διός δάμαρ 
Λητώ τοσαύτην άμαθίαν. 

Mire hanc formulam mutavit Herodotus viii. 119. ai γάρ δή ταύτα 
ουτω έββήθη 4κ τοΰ κυβερνήτεω πρός ΐέρξεα, έν μυρίησι γνώμησι 
μίην ούκ έχω άντίξοον μή ούκ άν ποιήσαι βασιλήα τοιόνοε' τούς μέν 
4κ τοΰ καταστρώματος καταβιβάσαι ες κοίλην νήα, έόντας Πέρσαε 
καϊ Περσέων τohs πρώτουε- τών δ' 4ρετέων, έόντων Φοινίκων, όκως 
ούκ άν "σον πλήθος τοίσι Τίέρσησι έξέβαλε 4ς τήν θάλασσαν. Nam 
pro ούκ έστι hic ad μή ούκ άν ποιήσαι refertur οκως. 

Commemoranda hic est etiam formula οΊδ' 'ότι άν, et οΤδ* ό τι 
άν. Aristophanes Ach . 555. 

ταΰτ ' όϊδ' 'ότι άν εδρατε. 
Αν. 1221. 

2ρά γ ' οΤσθ' οτι 
δικαιότατ' άν ληφθείσα πασών 'Ιρίδων 
απέθανες, εί τής άξιας έτύγχανες ; 

Antiphon ρ. 712. εδ γάρ ηδειε 'ότι ούδαϊε άν ήν σοι, ts έκείνον 
τδν όρκον διομοσάμενος έμοΰ καταμαρτύρησαν. Dinarchus ρ. 10. 
4φ' oh ούκ οΊδ' ό τι πότ' άν έποίαι, ει συν4βη κατορθώσθαι αύτψ & 
συνεβούλαυσαν. Demosthenes ρ. 1038, 4 . αί μή γάρ οντοε ήμίν 
σαφώε διώρισε τ ί πρώτον δεΐ ποιαίν τούε άντιδεδωκόταε καϊ τί δεύ-
ταρον, καϊ τάλλα δ' 4φαξής, ούκ οίο' 'όποι προήλθαν άν ή rovrovt 
Φαινίππου τόλμα. In terdum άν etiam praecedit in hac formula, 
ut apud eumdem p. 1103, 20. 4γώ γάρ αύτός ούκ άν οϊδ' ό τι άλλο 
είχον ψηφίσασθαι, τών πεπραγμ4νων μέν ουδέν είδώς, τά δε μαρτυ-
ρούμανα άκουων. 

Sed ubi sententia: istae ex alia sententia, in qua jam inest con-
ditio non impleta , pendent , non additur άν, et recte quidem. Nam 
quas primariae sententiae natura est, eadem est etiam plerumque 
saltern, earum, quae ex ea aptae sunt. Lycurgus p. 165. (242. 
Bekk . ) καίτοι κατ' 4κείνους τούς χρόνους, Ζι άνδρας, τις ούκ άν τήν 
πόλιν ήλαήσαν, ού μόνον πολίτης, άλλά καί ξένος 4ν τοίς έμπρο-
σθαν χρόνοις έπιδεδημηκώε ; TIS δ' ήν ούτωε Ή μισόδημοε τότα Ή 
μισαθήναιοε, όστιε έδυνήθη άν ί,τακτον εαυτόν ύπομείναι ίδείν ; 
Recte il lud 'όστιε 4δυνήθη άν dictum est, quia sine conditione 
dictum erat id ex quo hoc p e n d e t : quis tanto in civitatem odio 

fuit, ut militiam detrectuvisset ? Sed ubi ita mutaveris, ut con-
ditio in principalem sententiam recipiatur, τί$ άν ήν ούτω μισόδη-
μοε, j am sine άν dicendum erit 'όστις έδυνήθη. E n exempla. D e -
mosthenes p. 705, 26. αν άν αύτοΰ TIS ε'νοιεΐτο κατηγόρημα, 'ό τι 
δήποτε τοΰτ' ήν. Epicurus in E p . ad Herodot . 6. p. 5 ·_(1μή ήν δ 
κενόν καϊ χώραν καϊ άναφή φύσιν ονομάζομαν, ούκ άν είχε τά σώ-
ματα 'όπου ήν, ούδέ δι' ου έκινείτο, καβάπαρ φαίναται κινονμανα. 
Ibidem 8. ρ . 4. είτα τό κανόν ήν ώρισμ4νον, ούκ άν αΊχα τά άπαιρα 
σώματα όπου 4νέστη. Non debebat recipi Scaligcri conjectural 
άν εστη, quam et grammatica repudiat, ct usus Epicun, ut qui 
hoc ένστημα vocet in Ep, ad Pytliocl. 9. p. 31. 
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Eadem ratio est particulftrum finalium, ut όφρα, lis, όπως, 'ίνα. 
Aristophanes Eccl. 151. 

4βουλόμην μέν έτερον άν τών ήθαδωρ 
λ4γαιν τά βέλτισθ', ϊν' έκαθήμην ήσνχοε. 

Vide Vesp. 961. Illud notandum, banc constructionem indicativi 
sine particula 'άν de more usurpari, ubi sententia principalis sive 
addito άν, sive non addito, conditionem non impletam continet. 
^Eschylus P rom. 746. 

τ ί δήτ' έμοϊ ζην κέρδος, άλλ' ούκ έν τάχει 
αββιψ' έμαυτήν τήσδ' άπό στύφλου πέτρας, 
όπως πέδψ σκήψοσα τών πάντων πόνων 
άπηλλάγην ; 

Exempla quaedam dedit Matthiae in gr. Gr. 520. not. 5., qui 
tamen neque Eurip. Phcen. 213. alferre debebat quo in loco 'ίνα 
non ut, sed ubi significat, neque Platonis locum in Menone ita 
truncatum apponere, ut Plato legentibus aliter quam licet loquu-
tus videatur. Integer locus hic est p. 89. Β . καί γάρ άν που καϊ 
τόδ' ήν εί φύσαι οί αγαθοί έγίγνοντο, ήσάν που άν ήμίν οί έγίγνω-
σκον τών νέων τούς άγαθούς τάς φύσαις, ουε ήμαίε άν παραλαβόνταε 
έκείνων άποφηνάντων 4φυλάττομαν 4ν άκροπόλαι, κατασημηνάμε-
νοι πολύ μάλλον ή τό χρυσίον, Ίνα μηδαϊε αύτούε δι4φθαιραν, άλλ ' 
έπαιδή άφίκοιντο ais τήν ήλικίαν, χρήσιμοι γίγνοιντο ταίε πόλασιν. 
Apertum est, expressam esse in principali sententia conditionem 
non impletam. Quod si quaE per ούε adjuncta est sententia, i te-
rum habet άν, factum id est eo, quod non pendet ex priore sen-
tentia, sed sola per se constat. Quod autem in fine mutatur 
verbi modus, id recte quidem observat But tmannus fieri propter 
praegressum άφίκοιντο, sed non explicuit tamen. Nimirum non 
recte dixisset Plato έπαιδή άφίκοντο, quod sic indicasset, non 
fuisse illos ad justam aetatem perventuros. Quod si participio 
usus esset, recte dixisset άλλ' αφ ικόμανοι αί ε τήν ήλικίαν χρήσι-
μοι έγίγνοντο. Nec non potuit 4γίγνοντο dicere, quamvis prae-
gresso άφίκοιντο. Euripides Inone apud Stobaeum lxviii. 12. 

χρήν γάρ τόν αύτυχοΰντά γ ' ίίτι πλαίσταε αχαιν 
γυναίκαε, αϊπαρ καϊ τροφή δόμοιε παρήν, 
ώε τήν κακήν μαν 4ξ4βαλλα δωμάτων, 
τήν δ* ούσαμ 4σθλήν ήδ4ωε έσώζετο. 

I ta , nisi fallor, scribendum : nam male vulgo εϊπερ άν. Sed boni 
-libri &V omittunt. Heathius 4ξ4βαλλ' άν scribendum putabat , 
quod vituperat, jure quidem, sed parum exploratam habens hujus 
rei rationem Valckenarius in diatr. de fr. Eurip. p. 176. quod 
etiam Brunckio accidit, quem vide de hac constructione ad jEsch. 
Prom. 155. ad Eurip. Hec. 214. ad Apollon. Rliod. i. 281. E x -
plicuiad Viger. p. 791. et 851. 

Noli vero putare, non licere omnino in hoc genere loquendi 
particulis finalibus addere Immo necessaria aliquando ejus 
adjectio est. Nam ubi non quid fuisset, sed quid potuisset 
fieri indicare volumus, necessaria est particula. Demosthenes p. 
849, 14. πρώτον μέν γάρ αϊπαρ ώε άληθώε ταύτα μή (μαρτύρησαν, 
ούκ άν νΰν εξαρνοε ήν, άλλά τότ αύθύε 4πϊ τοΰ δικαστηρίου, τήε 
μαρτυρίαε αναγίγνωσκα μένη ε, ήνίκα μάλλον* ΑΝ αύτόν ή νυν 'ΩΦΕ-
ΛΕΙ. Hic άν positum, ubi ad primum adspectum abesse debe-
bat . Rec te vero posuit : ubi ei plus quam nunc prodesse potuis-
set. Omissa particula sensus fo re t : ubi plus profuisset. Quae 
particularum finalium, eadem etiam conditionalium rtio est. 
Narq non aliter iis additur άν, quam ubi necessarium est. Est 
autem necessarium tribus potissimum modis. Primo, ubi non 
simpliciter dicendum est si esset de eo quod non est, sed si posset 
esse de eo quod non modo non est, sed ne potest quidem esse. 
Demosthenes p. 1229, 22. έτι τοίννν ύπηρασίαν τήν κρατίστην 
έλαβον, πολλψ πλείστον άργύριον δούε. ούτοι δ' εί μεν εί χ ο ν 
χείρον' ά ν ήμών, ούδαν άν ήν δεινόν. νΰν δ' ούδ' όποιαντινούμ πω 
μεμίσθωνται, περϊ τοΰ πλαίονοε άντιλέγονταε. I ta libri quidam, 
recte, u t r m h i videtur. Alii omittunt άν. iSi hi, inquit, remiges 
habituri fuissent multo deteriores, non mirum foret. Omisso άν 
diceret, si hi habuissent remiges deteriores: ut oppositum foret, 
at non habuerunt deteriores. A t habuerunt illi nullos omnino. 
I taque apparet duplicem inesse conditionem, ut, quum altera, 
quia in principali sententia άν est, carere ea particula potuerit , 
altera earn requirat. Plene enim omnia si dicas, haec habebis: si 
illi habuissent remiges, non foret mirum, si hi remiges deteriores 

fuissent. Alter modus est, quum in principali sententia non inest 
conditio non impleta. Nam si turn non ad ei adderetur άν, ne-
scires utrum de re vere facta, an de cogitaia sermo esset. Demo-
sthenes p. 1201, 18. ei' τοίννν τούτο ίσχυρόν ή ν ά ν τούτψ πρδε 
ΰμάε τεκμήριον, 0τι έξεδίδου τόν Αίσχρίωνα, όν πεμφθήναί φημι ύπό 
τούτου, μή λαβείν τάε φιάλαε παρά τοΰ πατρόε τον έμοΰ, καϊ τήν 
μνάν τον αργυρίου δανείσασθαι, κάμοϊ γενέσθω τεκμήριον πρόε ύμάε 
ότι σνναιδώε μα αληθή έγκαλοΰντα ού τολμά τδν Αίσχρίωνα παρα-
δούναι. Dinarchus ρ. 39. (189. Bekk. ) έίτ ού δεινόν, Ζ 'Αθη-
ναίοι, ε I, ότι μέν αΐε άνϊιρ έφησε ϋιστίαε, Άραοπαγίτηε ών, άδικαίν 
μα, καταψευδόμανοε κάμού καϊ τήε βουλήε, Ισχύ σ εν άν τό 
φεΰδοε τήε άληθαίαε μάλλον, καϊ διά τήν άσθένειαν τήν τότα καϊ 
τήν έρημίαν τήν έμήν έπιστεύθησαν αί κατ' έμοΰ ψ6υδε?$ γιγνόμαναι 
κατασκαναί. Si dixisset εΐτ' ού δεινόν ήν, omittere άν in se-
quentibus debuisset. Antiphon p. 780. (88. 29.13ekk.) καίτοι 
δεινόν, ε i οί αύτοϊ μέν μάρτυραε τούτουε ά ν μαρτυροΰνταε πιστοί 
ήσαν, έμοϊ δέ μαρτυροΰνταε άπιστοι έσονται- καϊ α ί μαν 
πάνυ μή παραγ ένυντο μάρτυρεε, έγώ Ιέ π αρειχό μην άν, ή 
τούε παραγενομένουε μή παραιχόμην, έτέρουε δέτιναε, αίκότωε άν 
οί τούτων λόγοι πιστόταροι ήσαν τών έμών μαρτύρων. Hoc in 
loco ambo modi, de quibus dictum, conjuncti suut. Nam ilia, ai 
τούτοιε άν μαρτυροΰνταε πιστοϊ ήσαν, et ei ε'ικότωε άν πιστότεροι 
ήσαν τών έμών μαρτύρων, dicta sunt, quia nulla est conditio non 
impleta in primaria sententia δαινόν έστιν. Hoc autem ei παραι-
χόμην άν, ubi non lecte a Bekkero cumduobus codd.omissum est 
άν, propterea dictum est, quia duplicem habet conditionem. Sen-
sus hic e s t : malum vero, si iidem testes pro illis testuntcs fide 
digni essent, pro me autem nullamfidem habebunt; et, si omnino 
non affuissent testes, egoautern exhibiturusfuissem, vel qui nffitis-
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xc'it non exhibuissem, sed alios, ipsorum dicla plus fidei quam mei 
tcsics habuissent. Adde conditionem non impletam principal! 
seiitentiss, et videbis ita dici debere : καίτοι Seivbv hv ήν, ei οί 
αύτοϊ μάρτυρες τούτοις μαρτυροΰντες πιστοί ήσαν, και — εικότος 
οι τούτων λόγοι πιστότεροι ήσαν των έμων μαρτύρων. Hinc judi-
cari poterit de loco Demosthenis p, 260, 1. καϊ τίis υΰκ άν άπς-
κτεινέ με δικαίως, eY τι των υπαρχόντων τί) πάλει καλούν λόγφ μόνον 
καταισχΰνειν επεχείρησα ; Codd. quidam έπεχειρησα &ν. Recte 
oiuittuiit particulam alii codd. et Plutarclius p. 542 . A. Tertius 
denique nvcdus, quo av additur, is est, quum in oratione ex plu-
ribus inenilii'is composita, prjecesiit sententia carens conditione 
nun impleta, licet ej.om.odi conditio in principal! sententia insit. 
Nam nun posset intelligi, de re non vera, sed cogitata serraonem 
(?:>sc, si pra=cedentia rem factars continent. ^Escbines p. J07. 
(329. 85. Bekk.) οΰκοΰν άτοπον άν εί-η, ώ'Αθηναίοι, ε'ι μηδέν 
μεν έμοΰ λέγοντος αυτοί βοάτε τήν έπωνυμίαν των έργων Siv σύνι-
στε τούτω, έμοΰ λέγοντος (πιΑέλησθε, καϊ μή γινομένης μεν 
κρίσεως περϊ τοΰ πράγματος ")λω άν, γεγονότος 5ε έλεγχου αποφεύ-
γεται. Apertuiii est, si hie abesset άν, sensum fore, si hie caussa 
cecidif, non si cecidisset. 

XL 

De omissa particula άν universe. 

IN communi sciiptorum usu multo saspius omissa particula άν 
dubitationem excitavil viris doctis, quam addita, quum multi , 
quod plerumque iieri viderent, ubique faciendum fuisse existima-
rent. Qua opinione nihil in arte crilica cogitari potest perni-
ciosius. Qua.'reuduui est potius, utrum quid necessario, an usu 
quodam et consuetudine fiat, omninoque caussai prius invesligan-
d<e sunt, quum reguia; constituendfe. Et hac quidem in re, in 
qua nunc versamur, illud ante omnia videudum est, quid sit, quod 
dicimus oniitli particulam. Potest enim dupliciter intelligi. 
Nam aut nihil mulari sententiain putamus detractione particula;, 
aut mutari quadam ratione. Quod si nihil niutari sententiam 
volemus, recte quidem loquemur, quum omitti particulam dice-
raus, sed comnrittemus tamen aliquid absurdi, quia, si particula 
aliquid tamen significat, nihil earn significare necesse esset, si 
perinde esset, utrum adderetur an omitteretnr. Sin mutari omis-
sione particulae volemus sententiam, omitti particulam non recte 
dicemus, quia, ubi non illud significandutn est, ad quod opus eit 
particula, abesse earn necessarium est, ut non omiiti, sed non po-
uenda esse diceuda sit. Itaque quum utrovis modo absonum sit, 
omis-am dici particulam, viJendmu an tertia quadam ratio reliu-
quatur, qua jure dici possit omitti. Est vero ita. Nam mutari 
sententiam quum dicimus, aut plane aliud quid dicere eum qui 
loquitur iodicamus, aut idem quidem, sed cum levi ajiquo et 
quod non magni referat ilisrrimine dicere. Et hoc quidem quum 
fit, ut sententia maneat eadem pavumque intersit, uirum addatur 
aij omitlatur tiv, turn vero recte licebit omissam dici. Itaque 
hanc omnem disputationem in duas partes dividemus, quaruni in 
priore dc particula necessario omissa, i. e. ne ponenda quidem, 
in altera de non necessaria ejus omissione dicemus, 

XII . 

De indicativo particula av necessario omissa. 

λ' υ LC Ait i s est opinio, verbaqusedain, ut άφελον, εμελλον, έχρην, 
εSet, προσήκεν, et alia, carere posse particula; adjectione, et nisi 
sempi'i1, tamen plerumque ea carere. Vide Λ1 attliiaa gr. Gr. 
5 1 0 . 1 ) . et quem ille laudat Sclifeferom Melet. cr. p. 130. seq. 
de χρήν el έμελλον disserentem. Non temere hoc fieri, sensisse 
v idetur Matthia; §. 508. nut, 1. sed debebat earn rationein am. 
plius perscqui, pnesertim quum ita simplex et plena sit, ut non 
j>(jsbiL tion statim cuivis apparere. Neque enim ulluui liorum 
verborum est, quod non aut siepe aut aliquaudo certe particulam 
άν tam necessario requirat, quam alibi adspcrnetur. Nam ubi-
curuque aliquid, etiam sine conditione verum est, ι oinmemoratur, 
;ibc>.-·'.· debet particula: ubi autem aliquid noniiuamus, quod 
uonnisi cerl'i conditione verum est, nocessarin est particular ad-
jectio. Intelli^itur id antem ex oppositu. Nam quod sine con-
ditione veruni est, ei non licet opponi, non esse verum : quod 
;iutem cerfa tantum conditione verum est, ei recte oppones, non 
ei.se, sublata conditione. Dedarabo rem exemplis. Sophocles 
El. 1505. 

χρην δ' εί/θυς είναι τήνδε τοΐς πάσιν δίκην, 
'όστις πέραπράσσειν γε τών νόμων θέλει, 

κτείνειν τϊ> γαρ ιιακοΰργον οΐ/κ δν ήν πολύ. 
χρην dicit, quia oportere indicat sine conditione. Nec potest 
upponi άλλ' ου χρ-η : nam si oporiet, quomodo potest non opor-
tere ? At non omnia fiunt, qua; oportebat. Itaque quod oppo-
ne:e poles, aliud est: άλλ' ουκ έστι. Contra non dicit, τύ γαρ 
κακοΰργον ουκ -ήν πολύ, sed addit particulam. Nam ilia tan-
tum conditione non forent multi nefarii. Itaque oppositum est 
άλλ'εστι πολύ. Tain facile intelligetur, cur ea potissimnm verba, 
qua; vel necessitalem aliquam significant, ut άφελε, έχρην, eSei, 
προσηκε, vel libeilatem faciendi, ut έξήν, ένην, vel veritateni rei, 
ut ην. έμ(\λ(, sapis;.ime careant particulas accessione. Nam 
qui- fieri oportet, vel licet, vel qu;e sunt aut futura sunt, plerum-
<Iuι• sinipliciler veritatem rei continent, ex nulla conditione 
sn-pensam. Attulit Matthia- 508. not. 1. Sopboclis hoc in 
a-:d. R . -j jf , . 

ούδ' ei γάρ ήν τύ πρΰγμα μή θεηλατον, 
άκάθαρτον ύμίίς είκύί ijv οϋτωί lav· 

π \ciiopilloiitis, Mim. Socr. ii. 7 , 10. et μεν τοίνυν αΐσχρυν τι 
«>«AAuj< Ιρ-, .ί-«.η·βι. βπνΆτ^ν αντ' αΰτοΰ αίριτέον ijc. Ulrumque 

recte dictum. Nam et noil expiare c®dem, et turpe quid facere, 
impium erat, semperque impium est. Itaque tantum abest, ut 
hsec anomalia quaedam sit, quemadmodum Schs lero videbacurin 
Melet . cr. p. 55. ut certissimam legem babeat particulai oinis-
sio, cujus legis rationem non perspectain esse a Scha;fero, mani-
festo prodit adnotatio 86. p. 129. Neque enim ipsi verbo tri-
buendum est, quod paiticula carere potest, sed potest id turn 
demum fieri, quum vel verbum ipsum rion tantuiu auxiliare est 
sed idem quod έξην significat, ut apud Demosthenem p. C5G 6. 
ei γαρ μηδέν (1χ€Τ€ των &λ\ων λογίσασθαι, μηζ' έφ' ύμών 
αυτών οΊσί τί ήτ( ταύτα συνεΊναι, ή ν iSetv παράδειγμα 'ΟΚνν-
βίους τουτουσί, οί τί πεποιηκότες αυτοΐς Φιλίππου πως αύτψ χρων-
ται; vel ubi adjectivum accedit ejusmodi, quod aliquid per se 
verum significat, non possit contrariuni oppositum cogitari, ut 
iu hac Sophocbs (Ed, R. 1368. quod Schiefeius affert: 

κρείσσων γάρ ήσθα μηκέτ' Siv, ή ζων τυφλός, 
quod idem esi atque κρασσον ήν μή ζην σε, ί) τυφλό ν el ναι· 
et ibidem v. 1375. 

άλλ' η τέκνων δήτ' oipis -ήν έφίμερος. 
Neque enim aut οΰ κρεΐσσον ήν aut ουκ ήν εφίμςρος opponi ρο-
test, sed opposita cogitantur, at ccecus es: at cares adspectu 
liberoram. Itaque etiam Latini in hoc genere non conjunctivo, 
sed indicativo utuntur, licebat, oportebat, ccquuut erat, et qua;-
cumque sunt hujusmodi alia, diceuies. Ex quo apparet, neque 
in illis exemplis, quse Scbaiferus p. 129. affert, omitti potuisse 
&v, illud autem, quod p. 55. ex Ipliig. Aul. 944. opposuit, plane 
lion pertinere ad omissionem particula;, quia quod Achilles dicit, 

eyco κάκιστος ήν άρ' Άργείων ανηρ, 
ϊγ&ι τύ μηδέν, Μενέλεως δ' έν άνδράσιν, 
ως ουχί Πηλέιος, άλλ' άλάστοροί γεγως, 
εϊπερ φονεύει τούμύν όνομα σφ πόσει, 

hunc sensum habet : me ergo infimum Argicorum et nullo loco 
habendum, Menelaum autem virum putabut Agttmemno si meo 
nomine ad eademJaciendam nbutilur. Dion3'sius vero in Arte 
rhet. c. 4. p. 247, 9. ed. Reisk. ad quem locum ilia adnotavit 
Schaeferus, quum sic scripsit, ήν μ^ν aSv καϊ παρά 2απψοΐ της 
ιδέας ταύτης παραδείγματα, non est id recte Schasferus sic inter-
pretatus : posses quidem etiam in Snpphicis exempla hujus forma; 
reperire. Nam et εύρεΐν, si illud voluisset scriplor, adderc de-
buisset, nec posses, sed potcras verti oportebat, quia non licet 
opponere, at non potes invenire. R e c i e vero loquutus est Dio-
nysius, boc volens : in promptu erant exempla in Supphicis, qui-
bus uti poteram: sed nolo iis uti. Sed satis. Nihil enim opus 
exemplis, quae quis ex quovis scripture millena possit colligere. 

Talia potius atferre opera; preiium est, in quibus additum sit 
tii/, quoniam de ea re quidam dubitarunl. Est enirn elinm ilJis 
verbis, qu® plerumque carent particula, necessario addenda, 
ubi contrarium illoruru verborum in mente habemus. Denio-
sllienes p. 525, 15. εί τοίνυν άττέχρη τούς τοΐς Διονυσίοις τιποι-
οΰντας κατα τούτους τούί νόμους δίκην ξιδόναι, οϋδϊν &ν προσέδει 
τοΰδε τοΰ νόμου, άλλ1 ούχ άπέχρη. Hie omnia ex conditione 
pendent, et aperte oppositum est, άλλά προσδίΐτοΰ νόμου. So·, 
phocles CEd. Col. 13(55. 

ei δ' έξέφυσα τάσδε μή 'μαυτφ τροφούς 
τ ας παΐδας, ή τ&ν ουκ ήν, τύ σύν μέρος. 

Non viverem. Cogitat enim άλλ' ειμί. Herodotus iii. 25. el μέν 
νΰν μαθών ταΰτα. & Καμβύσης έγνωσιμάχεε, καϊ αττηγε οπίσω τύν 
στρατύν έπϊ τη άρχήθεν γενομένη άμαρτάδι, ήν &ν σοφύς άνήρ. 
Scilicet nunc non fuit vir piudens. Demosthenes p. 24, 27. 
ούδε θαυμάζω τοΰτ' έγώ· τουναντίον γάρ άν ήν θανμαστόν, e'i μηδίν 
ποιοΰντες ημ(ΐς ών τοις πολεμοΰσι προσήκει τοΰ πάντα ποιοΰντος 
& δει περιήμεν. Male hie codd. nonnulii omittunt &v. Nam 
oppositum est, άλλ' ούκ εστι θαυμαστόν, εί μηδέν ποιοΰντες τοΰ 
πάντα ποιοΰντος μή περιεσόμιθα. Idem ρ. 40, 8. ει γάρ έκ τοΰ 
παρεληλυΰότος χρόνου τά δέοντα ούτοι συνςβονλευσαν, ούκ άν 
υμάς νΰν έδει βουλϊίκσβαι. Nempe ojipositum est άλλά δει νΰν. 
Xenophon Anab. ν. 1 , 1 0 . el μϊν ήπιστάμεθα σαφώς, ifri ij(ει 
πλοΐα Χειρίσοφος άγων ικανά, ούκ άν έδει ων μέλλω λέγειν. 
Addit oppositum Demosthenea p. 739, 24. άλλά νή Δία αίσχρύν 
Ίσως tw ήν Άνδροτίωνα δεδέσθαι ί) Γλαυκέτ-ην Ί) Μελάνωπον ; ού μά 
τύν Δία, Si άνδρες δικασταί. Si quis alia exempla requirat, ali-
quot ex uno Demosthene indicabo, apud quem quis άν cum ήν 
conjunctum iuveuiat, p, 40, 18. 7 1, 17. 97, 19. 108, 22. 112, 1. 
121, 8. 1 4 5 , 2 0 . 1G8, J I. 317, 4. 3 5 0 , 7 . 3 7 0 , 2 . 3 7 2 , 20, 374, 8 . 
375, 27. 410, 0. 431, 6. 545, 20. 5G9, 13, 675, 2. 583, 7. G52, 
3. 20. GG0, !). GG2, 28. GG5, 21. G81, 29. 7 0 2 , 3 . 7-10,7. 849, 15. 
801, 24. 917, 22. 974, U . 987, '2. 1020, 17. 1229 , 24- et cum 
έξήν p. 7-15, 20. cum εδει p. 813, 3. 1 0 8 2 , 0 . 1313, 23. 1 118, 10. 
proccin. et cura άπέχρην p. 813, 4. Et ne desint exempla, in 
quibus omissa, uti debuit, parlicnla est, non additam videbis 
apud eumdem ad (δα p. 61, 5. 90, 1. 145, 10. 582, 2. 740, 19. 
ad evTjv p. 52, 0. 354, 13. 379, 2. ad έξην p. 33, 11. 785, 15. ad 
έχρήν p. U55, 20 . ad ήν p. 230, 15. 200, 4. 3 5 5 , 7 . 379, 12. 305, 
3 . 5 . 403, 2i. 1016, 24. 1017, 21. ad προσήκεν-p. 900, 24. 948, 
14. Ex utroque genere pauca libct adscribcre. Dicit Demo-
sthenes p. 97, 8. ubi quid facto opus esset exposuit : ταΰτ' ijv «S 
ψρονοΰντων ανθρώπων έπηρεαζόντων Si καϊ διαφθίφόντων τά πρά-
γματα, 6. νΰν ούτοι ποιοΰσι. Hoc eral hominum snpievtium. Non 
potest enim opponi ; at non est supientium, sed at now fucitis. 
Idem p. 395, 14. καίτοι καϊ τ&λλ' άν ϋπαντ' άκολούθως τούτοις 
έπεπρακτο, εϊ τις έπίίθετό μοι. ου γάρ ΐγυιγε οίΐτως ήν άλλως 
ούδ' άφρων, &<ττϊ χρήματα μεν διδόναι, λαμβάνοντα! όρων ίτί-
ρους, ύπcp της πρύς υμάς φιλοτιμίας· & δ' άνευ μεν δαπάνης οϊά τ' 
ήν πραχΰήναι, ττολλιρ δέ μιίζονας ωφελείας είχε πάση r f ) πάλει, 
ταΰτ' ούκ ήβουλόμ-ην γενέσθαι. Initio posuit άν, quia opposituiti 
est άλΑ' ού πίπρακται. ]\Iox voro omi-.it: neque enim opposi-
tum coj i i tatur fu i ita stulliis, sod feci intu, et sapientt r quidem. 
Idem j). 2 1 2 . καϊ el νΰν τριών ημερών ά-πύ της Αττικής Mbv 
τής μάχης γενομένης τοσούτοι κίνδυνος καϊ φόβο$ τκριέστη τή» 
πόλιν, τί άν, «Ιττου πλησίον τής χώρα-κ ταϋτύ τοΰτο πάθος <rvyt)3η, 
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προσδοκήσαι χρη". N o n enim oporluit, quia non est illud fa-
ctum, quo facto oportuisset. Alia ratio est hujus loci p. 112, 5. 
el μεν ούν ΆπανTes ώμολογοΰμεν Φίλιπποι' τη πόλει πολεμείν καί 
τήν eiρήνην παραβαίνει!;, ούδέν άλλο εδει τόν παριόντα λέγειν κα\ 
συμβουλεύίΐν, ή όπως Ασφαλέστατα καί (>αστα αύτον άμυνούμεθα· 
έπειδή Ρ ο'ύτως άτόπως ενιοι διάκεινται, &στ£ 7Γ<ίλ€υ καταλαμβά-
VOVTOS έκείνον καί πόλλά τών υμετέρων έχοντος καί πάντas αν-
θρώπους αδικονντος ό-νέχεσθαί τίνων iv ταίς εκκλησίας λεγόντων 
πολλάκις ώς ημών τίνες ε'ισιν οί ποιοΰντες τόν πόλεμον, ανάγκη 
φυλάττεσθαι καί δίορθοΰσθαι περ\ τούτου. Videri potest hic ad-
dendum fuisse &v, quia opponi potest άλλ' ου δεί ουδέν &λλο λέ-
γειν. Nihi lominus recte omissa est particula. N e q u e enim sic 
intelligi haec volui l D e m o s t h e n e s ; sed quum'vel i t Phi l ippum 
ab omnibus hostem judicari, vehementerque improbet eos qui 
aliter scntiant, in hanc sententiam loquitur: si nemo nostrum 
dubitaret iilurn hostem esse, de eo tantum me dicere opus erat, 
quomodo repellandus esset: sed quoniam sunt qui aliter sentiant, 
his occurrendum est• I ta apparet jam non quid opus sit et quid 
non sit opus inter se opponi, sed quid ipse facturus sit. jEschi-
nes p. 153. (p . 355 . §. 150. Bekk. ) iis ro'vw έξήν αύτψ σωθήναι 
μή τιμωρησαμένφ τόν τοΰ ΤΙατρόκλου θάνατον, ίνάγνωΟί μοι & 
λέγει ν Θετις. Potuisset quidem dici, quod quidam codd. ha-
bent έξήν 6.V, quia licuisset Achilli servari, si Hectorem non occi-
deret, quod occiso illo jam non licebat : sed non recte hoc di-
ceretur, quia non ayid licuerit ci , sed quid fecerit quajrilur. 
Itaque oppositum est άλλ' ουκ έβυυλήθη σωθήναι. 

Restant verba ί&φελον, έμελλον, εφην, έβουλόμην, de quibus 
aliquid adjkiendum videtur. Atque ώφελον quidem cur vix 
aliter quam sine particula hv positum inveniatur ex iis quae modo 
disputavimus apertissimum est. Nam quum hoc verbum pro-
prie debebam significet, inest in eo necessitatis significatio, ut, 
quod debebat fieri, non etiam fieri non debuerit. Iliad. Z. 350. 

-άνδρός επειτ' ώφελλον άμείνοvos tlvai άκοιτις, 
ϋs p' ήδη νεμεσίν τε κα] αϊσχεα πόλλ' ανθρώπων. 

Odyss. Α. 217." 
ώϊ δή εγωγ' ίφελον μάκαρόϊ νί τευ εμμεναι υιός 
ανέρος, $>ν κτεάτεσσιν έοίι επι γήρας ετετμεν: 

Nusquam potes opponere at non debebam esse, sed ut non sum. 
Debebas enim nihilo secius, etsi non est factum, quod fieri de-
beboL 

Eademjjatio est verbi εμελλυν. Nam qui facturus quid erat, eum 
non potes dicere non fuisse facturum, sed non fecisse. Quod vero 
Latini dicunt facturus essem, nihil obstat quin Gra;ce dicas εμελ-
λον tiv ποιήσει?. Opponitur enim αλλ' ού μέλλω, non sunt fa-
cturus. Sedcavendum ne, ubi a.v cum infinitivo jungendum est, 
ad εμελλε trahiis, Ut in Xenoph. Cyrop. iv. 3, 3. στά-s 'όπου 
εμελλεν tiv έξαιιούεσθαι τά λεγόμενα, i. e . ubi futurum erat, ut 
exaudiri dicta pnssent. Ve l apud Andoeidem p. 11. ( 100 . 
21 . B e k k . ) φερε δή τοίννν, εί καί ό πατήρ έβούλετο ΰπομενειν, 
τους φίλους αν οϊεαθε ή έπιτρέπειν αυτψ μένειν ή έγγνί]σασθαι, 
άλλ' ούκ 6.ν παραιτείσθαι καί δεΐσθαι απιέναι 'όπου &ν εμελλεν 
αυτός σωθήσεσθαι, έμε τε ουκ άπολεΐν : i. e. ν hi futurum erat, ut 
et ipse servari posset et me non perdcre. Caeterum Sehaeferum 
in Melet . cr. p. 131 . brevitalis studio dixisse puto εμελλεν fungi 
vice particulae &v, atque εμελλε δύσεσθαι idem esse quod είτ' &v. 
Nam ut saepe haec permutare possis, ut in illo versu, de quo 
disputat, Oiphci in Argon. 1257 . 

ή τάχα καί δύσεσθ' 'Αργώ κατά βένθε' εμελλεν. 
tamen hoc significat peritura erat, illud autem periisset. Il lo 
quidem in versu si Schaeferus scribi jussisset, 

ή τ ά χ α κεν δύσεσθ' 'Αργώ κατά βενθε' εμελλεν, 
multo id magis probaiem, quam quod vulgatam ή τάχα καί de-
fendit. Kcc enjni epicorum more, de quo supra dictum, ita po-
tuerat adjici, ut forte significaret. Vulgntam veto quum ego in 
adnotatiouibus ad Orpheum propterea rejeti, quod epica oratio 
κα! τάχα postularet, mkor me nescire visum esse Schaefero, quod 
vel pueri sciunt, ή τάχα saepissime apud epicos legi ; non autem 
vidisse eum, has voces, quod initio novae orationis faciendo, non 
continuandae orationi inserviant, a me esse vituperatas. Hoc 
ergo refutare debebat, si defendere vellet vulgatam. 

Parum differt etiam εφην. Homerus Od. Δ . 1 7 ! . 
καί μιν εφην έλθόντα φιλησέμεν εξοχον άλλων 
Άργείων, εί νώιν ύπείρ αλα νόστον εδωκεν 
ν-ηυσί θοησι γενέσθαι 'Ολύμπιος εύρύοπα Ζευς. 

Sperabam. N e q u e enim poieris opponere at non speravi, sed 
at non venit. 

Eadem denique etiam verbi έβουλόμην aliquando ratio est. 
Sed hoc verbum si nunc habet adjunctain particulam, nunc non 
habet, tribuendum id est ambiguitati significationis. yEschines 
p. 383 . ( 4 5 5 . 2. B e k k . ) έβουλόμην μέν ούν, ώ άνδρες 'Αθηναίοι, 
κα,Ι τήν βουλήν τους πεντακοσίουι και τας έκκλησίας υπό τών 
έφεστηκότων ορθώς διοικεΐσθαι, κα\ τούς νόμους οΰs ένομοθέτησεν 
Α ~2,6λων περί της των Ρητόρων ευκοσμίαί ίσχίειν. Aristophanes 
Ran. 860 . 

έβουλόμην μεν ουκ ερίζει ν ενθάδε. 
Ubi Brunckius non debebat addere &v. Uterqne scriptor recte 
loquutus est. N a m significat illud έβουλόμην cupiebtim, cui 
quoniam non est oppositum at non cupin, recte abest &v. Itaque 
apud /Eschinem sensuin verborum etiam ita licet expriniere : 
debebat servari antiquus mns judicionm. Apud Aristophanem 
autem qui loquitur, j i i schy lus , quum cupiebam non certare dicit, 
manere se alienum a certandi cupiditate indicat, etiamsi, quum 
detrectare nequeat , certaturus e s t : id quod his verbis dic i t : 

'όμως έπειδή σοΙ δοκεΐ, δραν ταύτα χρή. 
Sed observandum est, vix aliter hoc verbum έβουλόμην in pnn-
cipio quidem orationis carere posse particula &v, quam si μέν 
adjiciatur, quo statim indicetur, etsi quis velit aliquid, tamen, 
quod velit, non fieri. Itaque Antisthenes rhetor orationem Aja-
cis sic, ut fecit, debuit incipere : έβουλόμην S,v robs αυτobs ημιν 
ίικφίν, ο'ίπερ κ«1 έν τοίς πράγμασι παρήσαν. Nam si omisisset 

particulam, narrare videretur se voluisse illud, nunc autem «bjc-
cisse earn voluntaiem, Simillimum est hoc Dionysii Hal. Art. 
rhet. c. 3. initio p. 233 . έμο] μεν 7jv τερπνόν, αυτόν τε παρόντα 
κα\ συγχορεύοντα καϊ αναβακχεύοντα μετά σον, τηι φίλης έμχιί 
κεφαλ-ηε, ύμνείν. Quo loco vix puto dubitari posse quin exci-
derit particula liv. Dicitur vero eliam έβουλόμην μέν αν, ut apud 
Aristophanem Eccles. 151. 

έβουλόμην μεν ετίρον άν τών ήθάδων 
λέγειν τά βέλτισθ', ϊν έκαθήμην ήσυχος. 

Qui locus, ut plerique omnes, in quibus adjectum est άν, re-
ptignare forsitan videbilur iis, quae supra diximus, ubi addita sit 
particula, contrarium opponi posse. N o n enim potest opponi 
άλλ' οϋ βούλομαι. Sic etiam in Vespis, ubi quum Bdelyc leo 
dixisset, κιθαρίζειν yap ούκ έπίσταται, respondet v. 000. Philo-
cleo, 

eydi δ' έβουλόμην άν ουδέ γράμματα. 
Demosthenes p. 54, 29. έβουλόμην δ' άν, ωσπερ ότι ύμίν συμ-
φέρει τα βέλτιστα άκούειν οΊδα, ούτως είδέναι συνοίσον καί τω τά 
βέλτιστα είπόντι- πολλψ γάρ &ν '/ίδιον εΊπον νΰν ^ έπ' αζήλοις 
ούσι τοίς από τούτων έμαντω γενησομένοΐϊ, όμως ε'πί τω συνοίσειν 
ύμίν, έάν πράξητί, ταΐτα πεπείσθαι λέγειν αίροΰμαι. jl^schines ρ. 
500 . ( 505 . 115. B e k k . ) tv έβουλόμην πολλών 'ένεκα ζην. 
Scilicet in hujusmodi locis έβουλόμην poies ;ite idem est quod 
bene esset, cui recte opponitur at non bene est. Quare etiam 
Latini vellem dicunt. Omnino autem videndum, ut, quod quo-
que in loco oppositum cogitari debeat, recte cognoscatur, nisi 
male intelligi hujus et similium verborum rationem volumus. 
U t quod in Gorgia; defensione Palamedis scriptum est p. 113. 
(68.5;. 21. B e k k . ) ίίτι μεν oly, ούδ' αν έβουλόμην προδοΰναι τήν 
Ελλάδα, διά τών προειρημενων δέδεικται. Vehementer enim erra-
ret, qui opponere vellet, άλλ' έβουλόμην προδοϋναι sic simpliciter. 
Nam est illud quidem ipsum, .sed e s persona adversarii opposi-
tum : έβούλου προδοϋναι, ut, si ex ipsius oratoris persoun oppo-
sitionem facere velis, dicendupi sit, tio'eor pvodcre voluisse. 
Ex his apparet, hoc quidem in loco plane diversam nasci sen-
tentiam, si άν removeatur. Nam addita particula dicit, nc vo-
luisse m quidem perdere, si poluissem; onnssa autem, ne lolui 
quidem, quum potuerim. 

Sed multo latius patet haec ratio ; neque ullum est verbum, 
ad quod non pertinent. Nam ubicumque non potest contra-
rium opponi, recie abest particula. Antiphon p. ObS. (41 . 2. 
B e k k . ) τόν γάρ άρξαντα τής πληγής, ει μεν σίό·')ρω ή λίθω ή ξύλω 
ήμυνάμην, ήδίκουν μεν ούδ' οΰτως· ού γάρ ταυτά, άλλά μείζονα 
καί πλειόνα δίκαιοι oi άρχοντες αντιπάσχειν είσιν. Noti potest 
enim opponi άλλ' ήδίκουν. Idem p. 034 . ( IS . 0 . ) in Si- ούδέ 
τόν κίνδυνον ούκ ασφαλέστερον τοΰ από τής γραφής ήγοϋμην είναι, 
άλλά πολλαπλάσιον, εί μή παρεφρόνουν, διδάξω. Repetita est 
negatio, quia sequitur άλλά. Ad ήγούμην, pro quo etiam εμελ-
λον ήγείσθαι dicere poiuerat, ron addidit &v, quia non potest 
opponi άλλ' ουκ ήγούμην. Quum enira neget se caedem fecisse, 
nuu potuit omnino praeferre periculum, quod occidendo inireico 
subeundum erat,· in jus vocationi, innuo ne cogilnvit quidem de 
ea re. Operas pretium est hic considerare ejusdem scriptoris 
locum p. 7 IS . ( 5 7 . ^ . 2 8 . ) άλλ' ώς κατεποντώθη λίγουσιν. έν 
τίνιπλοίω', δήλον γάρ οτι έξ αύτοΰ τοΰ λιμένος ήν τό πλοίον. 
πως αν οΖν ούκ έξενρεθη ; Rec te omisit particulam in his, δήλον 
γάρ 'ότι έξ αύτοΰ του λιμίνος τό πλοίον ΐ)ν. Nam si posuisset, 
deberet opponi posse at non fuit ex ipso illo portu : quod non 
potest opponi. Quare in hujusmodi lucis recte sic vertas ver-
bum sine particula : debuit esse ex illo porta. Sed quod statim 
addit cum particula, licebat etiam sine particula dici : πώς ούν 
ούκ έξευρέθη ; alio tamen sensu, Significaret enim, cur non . est 
inventus? Addita aulem particula dicit, quomodo non esset in-
ventus? Vides recte opponi, at non est inventus. Nam interro-
gatio vim habet negationis, ut, si sine interrogatione proferas, 
dicendum sit, non esset non inventus. Alia ratio eit hujus loci 
apud Demosth. p. 509, 27 . ότι τοίνυν καϊ κεκόμισται χάριν, 3> 
Άνδρες 'Αθηναίοι, παρ' υμών ού μόνον ων αυτός λελειτούργηκε λει-
τουργιών αξίαν, (μικρά γάρ αυτη γέ τις -ήν,) άλλά κα1 τών μεγί-
στων, καί τοΰτο βούλομαι δείξαι. Reiskius άν post τι ϊ , Spal-
dingius p. ST. sive 93. ante αύτη inserendura putabat. Erit 
sane addenda, si oppositum esse volumus at justo accepit majo-
rem gratiam. N o n videtur tamen illud respexisse orator, sed 
retulisse verba ad αξίαν, ut diceret, qua ille dignus erat gratia, 
ea pere.viguu ernt. Turn vero ne potuit quidem addere particu-
lam. Eadem ratio est Antiplionlis verborum p. 080. (36 . 4 . ) 
οίι yap άτρεμίζων απέθανε. Qui si diceret, non esset mortuus, 
si suo loco mansisset, addere debuisset particulam. A t non hoc 
dicit, sed mortuus est, quia non mansit in loco-

A'olo llic usum quemdam particulae Uv cum particulis δήπου 
conjurictae commemoiare, quia facile videri potest alicubi omis-
sum esse ubi, si accuratius consideres, debet abesee. Parti-
culae ill® δή-ιτου idem signif icant quod in Gennanica lingua 
docfi ivohl. Usurpantur autam ita, ut Latioe per credo verti 
possint. Indicant enim vix quemquain dubitalurum esse. Jam 
ssepe istse particulae in ejusmodi oratione inveninolur, ul possis 
etiam adhibere, Ut apud Antipbontem p. 710_. (50 . 24 . ) 
καίτοι γε οϋ δήπου κατ έμαυτοΰ μηνυτήν επεμπον εΐδώς. Ubi si 
dixisset, ούκ &ν κατ' έμαυτοΰ μηνυτήν επεμπον, idem dicere visus 
esset. Sed non est ita. Nam ubi illud δήπου sine tv positum 
est, semper sententia talis est, ut, si δήπου tollas, illud habeas, 
quod necessario per solum indicativum dicendum erat, quia quid 
simpliciter sit vel fuerit indicat. Ut hic : non misi indicem con-
tra me ipsum. Idem Antiphon p. 725 . (62 . 43.) οϋ γάρ δήποσ 
οίίτω κακοδαίμων έγώ, ϋστε τό μεν αποκτείναι τόν άνδρα πρού-
νοησάμ-ην μονοί, ΐνα μοι μηδείς συνειδείη, ev S μοι & πας κίνδυνος 
ήν, ήδη δέ πεπραγμένου μοι τοΰ έργου, μάρτυρας καί συμβούλους 
έποιούμην. ^Eschines ρ. 110. ( 3 2 9 . Β7.) φερε δή irphs τοΰ 
Διός καί τών θεών, ε'ι έπϊ τήν αύτήν έτράποντο απολογίαν, 'ήνπερ 
Τίμαρχος νυνί, καί οί συναγορεύοντα αύτω, κα\ ήξιοΰν δ ι α ^ ή δ η ν 
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τινά μαρτυρεΐν περί της αιτίας, ί) τους δικαστάς μή πίστευαν, 
άπασα δηπον ανάγκη ήν έκ τον λόγου τούτου μαρτυρεΐν τύν μεν 
ως έδέκαζε, τύν Se ως έδεκάζετο, προκειμένης εκατέρω ζημίαS έκ 
τού νόμου θανάτου. Demosthenes ρ. 5 5 4 , 1 . έγώ S' αύ τουναντίον 
οΐμαι, εί τούτον άφήκα, λελοιπέναι μεν, & άνδρες 'Αθηναίοι, τήν τοΰ 
δικαίου τάξιν, φόνου δ' &ν είκότως έμαυτψ λαχεΐν ού γάρ ήν μοι 
δήπου βιωτύν τοΰτο ποιήσαντι. Ubi vero non de eo, quod re vera 
fuit aut non fuit, sed de eo, quod esset, si quid aliud esset, 
sermo est, necessario debet άν accedere : ut apud eumdem p. 
1109, 7. ούδ' άν εΐς ετι δήπου τοΰτ' έμαρτύρησεν, εϊ μή τις καί 
'παρην διατιθεμένω τω πατρϊ τφ έμφ, άλλ' ευθύς άν είπε, τ ί δ' 
•ημείς ϊσμεν εϊτινές ε'ισι διαθήκαι ΐΐασίωνος ; Opposi tum enim co-
gitatur, at illi sunt Iwc testati. Non ita in illis locis, in quibus 
deest particula, quorum in nullo potest contrarium opponi . Ea -
dem ratio est verbi δηλονότι. Demosthenes p ; 353, 22. & τοίνυν 
μέγιστον απάντων ό γάρ είς τήν νροτέραν γράφος έπιστολήν, ήν 
ήνέγκαμεν ήμείς, ότι εγραφον δ' άν καί δια^ήδην ήλίκα ύμάς eS 
ποιήσω, εί εί ήδειν καί τήν συμμαχίαν μοι γενησομένην, γεγονυίας 
τής συμμαχίας ού φησιν είδέναι τί άν ποιών χαρίσαιτο, ούδ' b αύ-
τύς ύπέσχετο· τούτο γάρ τίδει δηλονότι, εϊπερ μή άφενάκιζεν ύμας. 
Nempe sciret, inquit , nisi res ludibrio liaberet. Non recte ad-
deret part iculam : significaret enim nescire ilium. 

XIII . 

De indicativo particula άν rhetorice omissa. 

A L I A ratio, qua particula i tvomittenda est, in ilia figura cerni-
tur, qua quod ob conditionem non impletam non est factum, 
sine conditione ut factum sumitur. N a m quum in hoc genere 
lion possit contrarium oppositum cogitari, abesso necesse est par-
ticulam, quas id cogitari jube t . Sed ex ea ipsa re, quod debet in 
hac figura abesse particula, consequitur, proprie intelligendum 
esse praeteritum, et non posse de pra;sente aut futuro tempore 
accipi. I t aque non licet dici, ei ήδίκεις έμέ, έτιμωρούμην σε, 
hoc sensu, si me injuria afficeres, punirem te: sed, etiam si velis 
ad praesens tempus referri , tamen proprie de praeterito dictum 
erit, hoc modo : fac te mihi injuriam intulisse : turn puniebam te. 
Quam Elmsleius ad Bacchas v. 612. 1311. viam iniit, έλάνθανεν 
et similia pro λήσειν έμελλε dici ,eoque particulae omissionem de-
fendi ratus, probari non posse monui ad Soph. Electr . 902. N a m 
si ita esset, non posset pro eodem etiam έλάνθανεν άν dici. A t -
qui et pro έλάνθανεν &v vix usquam noil poteris έμελλε λήσειν di-
cere, e t pro έμελλε λήσειν, ubi quidem id ad non impletam con-
ditionem refertur , ubique dici potest έλάνθανεν άν. Sic Scbasferus 
Mel . cr. p. 131. recte observat, in his Herodoti ii. 43 . κα! μϊι εϊ 
γε παρ' 'Ελλήνων ελαβον ούνομά τευ δαίμονος, τούτων ούχ ήκιστα, 
άλλά μάλιστα (μέλλον μνήμην εξειν, dici potuisse εσχον άν μνή-
μην. I taque illo Elmsleii argumento non efficitur quod quaeri-
inus, quid intersit utrum έλάνθανεν an έλάνθανεν &v dicatur. 
Nos quam omissae particulas rationem esse diximus, ejus insigne 
exemplum exstat apud Andocidem p . 28. (118. §» 57. ) τ ί άν 
ύμών 'έκαστος έποίησεν ; ei μέν γάρ ήν δυεΐν τύ 'έτερον έλέσθαι, 
ή καλώς άπολέσθαι, ή αίσχρώς σωθήναι, εχοι άν τις ειπείν κα-
κίαν είναι τά λεγόμενα· καίτοι πολλοί &ν καί τούτο εϊλοντο, τύ 
ζην περί πλείονος ποιησάμενοι τοΰ καλώς άποθανείν όπου δέ 
τούτων τύ έναντιώτατον ήν, σιωπήσαντι μέν, αύτ ω τε αϊσχιστα 
άπολέσθαι μηδέν άσεβήσαντι, έτι δέ τύν πατέρα περιϊδείν άπο-
λόμενον καί τύν κηδεστήν καί τούς συγγενείς καί άνεψιούς τοσού-
τους, οΐ)ς ουδείς άπώλλυεν ή εγώ, μή ειπών ως ετεροι 'ήμαρ-
τον Αιοκλείδης μέν γάρ φευσάμενος έδησεν αύτούς, σωτηρία δέ 
αύτών αλλη ούδεμία ήν ή πυθέσθαι 'Αθηναίους πάντα τά πραχθέντα" 
φονεύς ούν αύτών έγινόμη ν έγώ, μή ειπών ύμίν ά ήκσυσα" ετι δέ 
τριακοσίους 'Αθηναίων άπώλλυον, καί ή πόλις έν κακοΐς τοΐς 
μεγίστου έγίνετ ο· ταύτα μέν ή ν έμοΰ μή είπόντos' ειπών δέ τά 
όντα, αύτός τε έσωζό μην καϊ τύν πατέρα εσωζον καί τούς 
άλλους συγγενείς, καϊ τήν πόλιν έκ φόβου καϊ κακών τών μεγί-
στων άπήλ λαττον, φυγάδες δέ δι' έμέ τετταρεςάνδρες έγ(νο ντο, 
ο'ίπερ καϊ ήμαρτον τών δ' άλλων οί λοιποί πρότερον ύπύ Τεύκρου 
έμηνύθησαν- ούτε δήπου ο! τεθνεώτες δι' έμέ μάλλον έτέθνα-
σαν, ούτε οί φεύγοντες μάλλον εφευγον. /Eschines ρ . 244. 
(402 . 69.) τί Se καϊ βουλόμενος, εϊπερ ταύτά Φιλοκράτει προει-
λόμην κατηγόρουν μέν πρύς τούς αύτούς άκροατάς τή προτεραία, 
μίαν δέ νύκτα διαλιπών συνηγόρουν', Refer t base ex mente 
Demostlienis, de quo p. 242. (^ . 66.) d ixerat : nam ipse non 
facta esse contendit . E t p. 32G. (444. 4· 173.) καϊ τω γε δήλος 
ή ν, εί μή γε ώσπερ έν τοίς χοροίς προήδον ; Lycurgus ρ . 164. 
(242. 38.) έν oTs Λεωκράτης ούτοσϊ καϊ αύτύς έκ τής πόλεως 
άποδράί ψχετο, καϊ τά χρήματα τά υπάρχοντα έξεκόμισε, καϊ ιερά 
τά πατρώα μετεπέμψατο' καϊ είς τοσούτον προδοσίας ήλθεν, ώστε 
κατά τήν αύτοΰ προαίρεσιν έρημοι μέν ήσαν οί ναοί, έρημοι δέ 
καί αί φυλακαϊ τών τειχών, έξελέλειπτ ο δέ ή πόλις καϊ ή χώρα. 
Alia exempla suppeditare poterit Gorgiae apologia Palamedis . 
Ad hanc figuram saepe non a t tenderunt viri docti : unde multos 
Veterum locos temere conjecturis vexarunt. Ut Euripidis in 
Troad. 395. de Hectore et Par ide : 

δόξας άνήρ άριστος, οϊχεται θανών, 
καϊ τοΰτ' 'Αχαίων Γ|ι$ έξεργάξεται. 
ε'ι δ' ήσαν οϊκοι, χρηστύς &ν έλάνθανεν. 
Τίάρις δ' εγημε τήν Διός· γήμα5 δέ μή, 
σιγώμενον τύ κήδθ5 εΐχεν έν δόμοις. 

Hecub. 1111. 
εί δέ μή Φρυγών 

πύργους πεσόιη-as ήσμεν'Ελλήνων δορί, 
φόβον παρέσχεν ού μέσως Ζδε κτύποι. 
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άλλ1 ούδέ μέν δή μητρός οΰθ' S νους φιλεΐ 
τοιαύτα πράσσειν, οΰτε δρώσ' έλάνθανεν. 

R e f e r t enim rem tamquam factam, quia certo ita fu turum fuisse 
indicare vult . Sic etiam Euripides in Bacchis v. 1309. et in 
l o n e v. 353. Nolet haec hodie mutari, ut spero, Elmsleiu*, quem 
vide ad M e d . 416. not. p. Diphi lus apud Athen. iv. p. ]G5. F . 

εί μή συνήθης Φαιδίμψ γ' έτύγχανεν 
ύ Χαβρίου Κτήσιππος, είσηγησάμην 
νόμον τίν ούκ άχρηστον, ώς έμοϊ δοκεΐ. 

Herodotus i. 187. τρσι δή πύλησι ταύτησι ούδέν έχράτο τοΰδε 
εϊνεκα, 'ότι ύπέρ κεφαλής οί έγένετο ύ νεκρός διεξελαύνοντι. Hoc 
in primis lucuientuin exemplum est, ex quo cognoscamus, aptis-
sime huic ligurae locum esse, ubi rem minime dubiam signifi-
care volumus. Nam quum Nitocris condi se voluisset supra 
portas illas, necessario super capite Dari i fuisset corpus mortuae, 
si per eas portas vectus esset. 

Unum his addam aliud hujus figures exemplum, ut ostendam 
cur semel in eo additum sit άν. Es t illud Demosthenis p. 901, 
13. γενέσθω τοίνυν καί τούτο ύμΐν τεκμήριον τοΰ φεύδεσθαι 'Απα-
τ ούριο ν είγάρ ένεγγυησάμην έγώ TOUT Φ τύν Τϊαρμένοντα, ούκ έστιν 
όπως τούτψ μέν ύπέρ έκείνου άπηχθόμην, πρόνοιαν ποιούμενος 
όπως μή άπολεΐ & δι' έμοΰ τούτψ συνέβαλλεν αύτύς δ' έμαυτύν 
π ε ρ ιεΐδ ο ν &ν ύπ' έκείνου πρύς τοΰτον έν έγγνη καταλειπόμενον 
τίνα γάρ έλπίδα εσχον, τοΰτον άποσχήσεσβ/tiμου, ύν αύτύς ήναγ-
κάκειν έκείνψ τά δίκαια ποιήσαι; καί τήν έγ*γύην αύτύν έκπράξας 
τήν είς τήν τράπεξαν ττρύς άπέχθειαν, τί π ρ οσεδόκων ύπύ τούτου 
αυτύς πείσεσθαι; Dixit ούκ εστίν 'όπως αύτύς έμαυτύν περιεΐδον 
άν, quia, quum in re sumpla aliquid denuo sumitur, id non po-
test rem veram oppositain habere, sed refertur ad fictuni quid. 
Quare hie non άλλά περιεΐδον, sed άλλά περιεΐδον &v oppositum 
est. 

Quod supra dicebam, quum per figuram rhetoricam omittibur 
άν, verbum non posse non proprie de praeterito tempore in-
telligi, ex eo cognoscere licet quid slatuendum sit de Aristopha-
nis loco in Eccles. 140. 

καί νή Διά σπένδουσί γ'· ή τίνος χάριν 
τοσαΰτά γ' εύχοντ', εϊπερ οίνος μή παρην ; 

Audacius et temerius edidit Brunckius, ή τίνος &v χάριν τοσαΰτ 
έπεύχοιντ'. A id . τοσαΰτ' έπεύχοντ. Ravennas τοσαΰτ εϋχοντ'. 
Ex cod. Monac. apud Dobraeum adnotatum τοσαΰτ' έχοντ. 
Pa te t vero, εΰχον τ illud, si quis id είχον το esse putat , nullo 
modo significare posse precarentur. Quare aut est εύχονται, aut, 
si imperfectum est, scribi debet τοσαΰτ' άν είχοντ'. 

Adjiciam his, ut non hue pertinere moneam, locum Ajacis 
v. 183. 

οΰ ποτέ γάρ φρενόθεν γ' έπ' άριστερά, 
πάΐ Τελαμώνος, εβας 
τόσσον, έν ποίμναις πιτνών. 

Blomfieldius ad /Eschyli Pers. 871. άν inserendum putabat . A t 
illud non in banc sententiam accipiendum est, non ita insuniisses, 
sed hoc modo interpretandum : non enim a suna mente ita ad 
perversa aberrasti. 

Cseteruni etiam Romanos constat eadem figura, qua Graeci 
uti consueverunt, in re praeterita indicalivos pro conjunctivis 
usurpare. Salis habeo de plurimis unum afferre exemplum. Ho-
ratius Carm. ii. 17, 28. 

me truncus illapsus cerebro 
sustalerut, nisi Faunus ictum 

dextra levasset. 

DF.NIQUI; alia ratio est orationis ironicae. Nam quum ironiae sit, 
contrarium dicere quam intelligi debeat, non est obscuruin.ea, qua; 
sine ironia cum particula &v dicenda essent, si ironice dicuntur, 
carere debere particula. Fit hoc autem ita, ut sublata conditione, 
cujus indicium est άν, incerta oratio in certam mutetur . Aristo-
phanes Eccl. 772. 

άλλ' ίδών έπειθόμην. 
Male Brunckius edidit άλλ' ίδών άν έπιθόμην. Persuasieti, ubi 
videro. Idem in Nubibus v. 1338. 

έδιδαξάμην μέντοι σε νή Δι , & μέλε, 
τοίσιν δικαίου άντιλεγειν, εί ταύτά γε 
μέλλει μ' άναπείθειν, ώ$ δίκαιον καί καλύν 
τύν πατέρα τύπτειν έστιν ύπύ τών υίέων. . 

Si sine ironia loquutus esset, dixisset ούκ &v έδιδαξάμην σε. 
jEschines p. 175. (368 . 181.) ταχί/ γάρ Τ ίμαρχον ή τύν κίναι-
δον Δημοσθένην εϊασε πολιτεύεσθαι. Omnes hie libri omittuut 
άν, quod viri docti non magis debebant reponere, quam τ α χ ύ , 
proprium orationis ironicae, in τ ά χ α mutare . Bekkerus tamen 
ταχύ γ' άν, Rec t e vero libri. Sine ironia diccret ούκ άν εϊασε. 
Dinarchus in fine orationis in Aristogitonem : καίτοι, S> 'Αθηναίοι, 
τί άν οϊεσθε ποιήσαι έκείνου5 TOVS άνδρα5, λαβόντας ή στρατηγύν ή 
ρήτορα πολίτην εαυτών δώρα δεχόμενον έπϊ τοίς τής πατρίδος συμ· 
φέρουσιν, οί τύν άλλότριον καϊ τψ γένει καϊ rij φύσει της 'Ελλά-
δος άνθρωπον ουτω δικαίως καϊ σωφρόνω5 έξήλασαν έκ ΤΙελοπον-
νήσου πάσης; τοιγάρτοι τijs πόλεω5 καϊ των προγόνων ά|ίω$ 
έκινδύνευσαν πρδ$ τύν βάρβαρον. Postrema verba nisi ironice 
accipias, plane inepta forent : sed cum ironia dicta eximiam vim 
habent . Vult enim orator hoc dicere : digne scilicet et civitate 
et majoribus periclitati erant adversus barbarian, si non in civem 
animadvertissent etiam severius. 
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I . 

De modis verbi obliquis. 

D I C E N D U M nunc est de modis verbi obliquis, conjunctivo 
atque optativo, de quorum constructione cum particulis άν et nh> 
alia ratione explicandum erit, quam qua in indicativo uti licebat. 
Indicativi enim natura et ratio quum omnibus aperta sit, statim, 
quae vis esset hu jus modi, si adderentur particulae istae, ostendi 
potuit, deinde autem de iis locutionibus dici, in quibus omissa 
videri posset particula. Conjunctivi vero atque optativi natura 
non ita omnibus nota atque perspecta est , ul hi modi quid sine 
particulis istis significent praeterire, ac statim de adjectione 
earum ad eos modos dicere possimus : immo ante omnia viden-
dum erit , quam ipsi per se vim habeant , quo deinde, quid ad 
earn adjeclio illarum particularum conferat, intelligi possit. 

I tepetenda hic paucis simulque confirmanda sunt, quae alibi 
explicatius disputavi. Ut indicalivus veritatem facti, ita con-
junctivus atque optativus ea quae possunt fieri significant; ita 
tamen, ut conjunctivus ilia indicet, quas propter aliquam ipsarum 
rerum, de quibus sermo est, conditionem eveniant : unde totus 
ad experientiam refertur ex eaquc p e n d e t ; optativus autem qu® 
cogitabilia sunt significet: quo fit ut etiam ea comprehendat 
quae fieri nequeunt . Uterqne modus, si rem severius expendi-
mus, non potest per se solus stare, sed pendet ex alia parte ora-
tionis. Nam subtilior quam verior est Apollonii disputatio 
lib.ii i . de syntaxi cap. 28. indicativum atque optativuin i ta dictos 
censentis, quod soli per se, alter esse aliquid, alter optari signi-
ficent; conjunctivum aiutem inde nomen habere, quod quum per 
se nihil significet, particula indigeat, cum qua conjungatur ez 
eaque pendeat. A t aut uterque modus per se solus plenam 
efiicit sententiam, quum non minus ϊωμεν, quam είιτνχοί·ην sine 
ullo alio verbo dicatur, aut neuter . Utra verior ratio sit, hic 
nihil attinet quaeri. Satis est meminisse, utrumque modum esse 
assumptivum, sed altero cogilata sumi, qui est optativus ; altero 
facta, quem conjunctivum vocamus. Atque in cogitatis non 
quaerimus, eveniantne an non, quia scimus in sola cogitatione 
versari ; quae autem ut facta 6umimus, experientiae comproba-
tione indigent, ut vereue an falso sumpta fuerint appareat. 

Declarabimus haec exemplis. Ei eyevero, <i ylyverai, είτγενή-
σεται ad ea referuntur, quae vere evenerunt, eveniunt, eventura 
sunt. Ei γένηται vero est si evenerit, idque de eo dicitur, quod 
videbimns utrum eveniat n e c n e ; ei yiuoero autem, i t eveniat, 
quod mente fingimus evenire, sive possit, sive nequeat . Aper-
tum est, in indicativo veritatem facti ut exploratam respici; in 
conjunctivo rem sumi experientia comprobandam; in optativo 
veritatis rationem haberi nullam, sed cogitationem tantummodo 
indicari : ut si eadem distinctius velis atque explicatius dicere, 
haec habeas : in indicativo, aut est aut non est: sed nescio, sit 
necne; in conjunctivo, aut est aut non est; sed experientia do-
cebit, sit necne ; in optativo, aut est aut non es t : sed sumo esse, 
etiam si non sit. J a m si quaeris quid hi modi significent quum 
verbum nudum ponitur, id etsi Latina lingua non nisi per am-
bages explicari potest, quod qui hujus linguae conjunctivus voca-
tur, re vera optativus est, sed ille simul conjunctivi officio fun-
gens : tamen hujusmodi esse appa re t : yiyverai eat fit, de eo 
quod fit vere; yiyvrfrat, fieri reperiatur, de eo quod esse expe-
rientia cognoscendum sit ; yiyvoiTo, fiat, opinione cujuspiam, de 
eo quod fieri quis cogitet, sive fiat sive non fiat. I taque indicat-
tivus eit scientis persuasique de veritate r e i ; conjunctivus de-
bere quid fieri intelligentis, ac propterea expectantis quid eve-
niat ; optativus cogitantis quid fieri, sed neque an fiat, neque an 
possit fieri quaerentis. 

Ex his intelligi potest, qui factum sit, ut conjunctivus atque 
optat ivus,quorumcumque temporum sint, tamen certum quoddam 
tempus sibi proprium habeant , nc propterea saepissime illorum 
iemporuni, quorum modi sunt, primariam significationem amit-
tant. Et conjunctivo quidem ubique significatio adhaeret futuri. 
Nam indicat ille quidem fieri aliquid factumve esse, sed ita indi-
cat, ut expectari postulet donee experientia rem comprobet. 
Quod autein non aliter fieri censendum est quam quum fieri 
cognoveris, id usque dum cognovisti nonduru pro facto haberi 
potest. I ta exempli caussa yivryrav, etsi est praeteriti temporis 
oonjunctivus, tamen, quia conjunctivus est, futuri temporis ali-
quam significationem habet, et quidem futuri exacti. Quoniam 
ofiim ad rem refertur, cujus Veritas facto cognoscenda sit, illud 
quod ex ea re ut ex conditione sua pendet , non aliter ratum erit, 
quam cognita jam veritate rei ipsius, ex qua pende t : v. c. καλόν 
τοι yλωσσ' ότφ πίστιε irapfj· bona est dicendi fusultas, si cui fidei 
$it: i. e . ,ut explicatius dicam, laudanda est dicendi facultas in 
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eo, in quo fidem esse repereris. Sic etiam cum particulis fina-
libus. Nam ίνα yiyvqrai, ίνα yivryrai proprie significant, ut 

fieri, ut factum esse reperiatur. 
Optativus autem natura sua praeditus est quadam praesentis no-

tatione. Quum enim cogitationem alicujus indicet, cujuscumque 
temporis optativus sit, praesentem intelligi postulat cogitationem 
eo tempore, in quod incidit ilia quam indicat cogitatio. I ta 
tempore facti differunt7eVoiTO, yiyvoiro, yev^aono, sed cogitatio 
haec, factum quid esse, vel fieri, vel futurum esse, ea praesens 
intelligitur eo tempore de quo loqueris. Ut si de consilio cujus-
piam loquare, recte dicas όπωε yένοιτο, sive έποί·ησεν addas, sive 
•ποιεί, 6ive ποιήσει. 

Hinc, u t id obiter adjiciam, apertum est, cur, si tempus illud 
respicis, quo adhuc futurus est eventus consilii, όπωε yivrp-ai 
dicatur ; unde si, quod plerumque fit, tempus illud in mente 
babes, quo ipse loqueris, recte dices ποιεί είποιήσει 'όπωε yiviyrai, 
έποίησεν autein 'όπωε ydvr/rai non aliter, nisi si nondum effectum 
est quod quis volebat effici. Ubi autem tantummodo mentem et 
consilium facientis, non etiam an evenlurum sit quod ille vult, 
indicare voles, omnibus temporibus adjungere licebit optativum 
όπωε yivono : sin vero de eventu loqueris qui j am est effectus, 
neque respici vis illud tempus, quo nondum evenit, necessarro 
dices έποίησεν όπωε yivono, consilium solum significans. Nam 
si όπωε yivrfrai diceres, aut falsum diceres, si tempus quo loque-
ris in mente haberes: non enim amplius futurus est eventus, sed 
jam praj teri i t : aut respiceres tempus illud, quo nondum evene-
r a t : quod te nolle respicere suaipsimus. 

I I . 

E X P L I C A B I M U S primo de conjunctivo. Qui modus etsi apud 
antiquissimos ita pro futuro usurpatus est, ut, si quis verbi Graeci 
naturam accuratius considcret, dubitare non possit quin prior fu -
turo exstiterit, idque ex ipso demum originem traxeri t : tamen na-
tura 6ua valde a futuro diversus est, neque, quum pro eo positus 
dicitur, id sic est intelligendum, ac si eamdem qnam futurum vim 
ac potestatem habeat. Repugnaret enim, in modo, qui non est 
indicativus, sed indicativo oppositus, eamdem vim inesse, quae 
est in indicativo, siquidem futurum aperte est indicativus. Con-
junctivus igitur eo difiert ab indicativo futuri, quod non potest 
per se solus intelligi, sed, ut ipsum nomen indicat, aliunde pen-
dere debet . Id aulem, unde pendet, quum plerumque additum 
inveniatur, tamen saepe etiam omittitur, quia saepe positum est in 
obscura cogitatione incertae alicujus caussas ex qua quid proditu-
riim ait. Isque est usus conjunctivi deliberativns, nt quum qurs 
dicit iu, quod est, si plene dicere volemus, άμφισβητώ εί ϊω. 
Apte comparari potest duplex modus, quo id Germani dicimui, 
alter cum eadem ellipsi qua Graeci, gehe ich, alter servata pap-
licula et verbo tantum omisso, ob ich gehe. Ac veterrimi Gneci, 
nondum reperto futuro, quoniam quidquid futurnm est incertum 
est, quaerique de eo atque ainbigi potest, eventurumne sit an non 
sit eventurum, non habebant alium verbi modum quo futura in-
dicarent, quam hunc ipsum modum deliberativum. I taque eo 
sunt usi, donee futuro invento, ubi quid simpliciter futurum di-
cere vol lent, futuri formam usurpare coeperunt, conjunctivum 
autem ibi tantum servarunt, obi aliqua deliberatio locuiu habere 
videretur. Ea vero illuc redit, ut per conjunctivum conjectura 
aliqua de eo, quod debeat fieri, indicetur. Unde fere Germa-
nice ista verbo sollen licet erprimere. Cujusmodi nihil inest in 
ipso futuro. I ta Iliad. A. 262. 

οό y&p πω τοίουε ϊδον άνέραε, ονδέ ίδωμαι. 
Si iif/ομαι dixisset, rem certam esse indicasset, non videbo; si 
ίδυίμην, prodidisset opinionem suam, non, opinor,videam. Nunc 
conjunctivo usus, non esse significat ut visurus sit, i. e. non 
debeo videre, sive mavis, non repei'iar videre. Nos id accommo-
date ad Graeca dicemus, noch soil ich sie sehen : quo siguifica-
mue non exspectandum id esse. Iliad. Z. 459. (479. H. 87. 
Od. Z. 275.) 

καί ποτε τ is efrrptrt. 
Non dicet aliquis, neque dicat opinor, ut si έρει vel ειποι dixisset, 
sed exspcctandnm est ut quis dicat. Odyss. Π. 437. 

ονκ έσθ' obros άνήρ, ονδ1 έσσεται, ονδε ylv-ηται. 
Non est, neque erit, nec fuisse reperiatur. Nam si explicatius 
vim conjunctivi declarari voles, haec erit, non esse exspectandum 
ut fuisse aliquem reperias. Videtur autem hoc quidem in loco 
yέvητaι sic dictum esse, ut propriain aoristi significationem ha-
beat. Sed in his Od. Z. 201. 

3 2 C 

De coT\junctico pro futuro. 
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ούκ εσβ" ούτος άνήρ Sttpbs βροτός, ούδέ γένηται, 
is κεν Φαΐήκων ανδρών 4s γαΐαν ϊκηται 
δηίοτήτα φέρων, 

et Μ. 191. 
ϊδμεν δ5 όσσα γένηται έπί χθονί πουλυβοτείρη, 

sic intelligi praestat, ut tantummodo ad futura spectet . Alia qui 
desiderat conjunctivorum hujusmodi exempla, conferat I l iad. O. 
350. Od. M. 391. 

I I I . 

De h.v et κεν cum. coiyunctivo apud epicos. 

E p i c i veteres, quos jam supra in indieativi explicatione vi-
dimus liberius uti particulis &v et κέν, etiam conjunetivo eas non 
tam certa ratione addiderunt , quam quae recentiore usu stabilita 
est. Nam hae particulae quum, ut supra oster.dimus, aliquam 
fortuiti notionem verbo addant , ubicumque ei notioni locus esset, 
adj icere eas epici non dubitarunt. Es t autem conjunctivus is 
modus, qui natura facillime earn adjectionem admittat , ut qui ad 
id referatur, quod experientia cognoscendum sit : id autem eo 
ipso fortuitum est . I taque primo ubi conjunctivus pro futuro 
positus est, (licebit enim ita loqui brevitatis caussa, postquam 
ostendimus quomodo differat a futuro,) saepe adjectae inveniun-
tur particulae ipsae, forte quid futurum esse indicantes. I l iad. A. 
205. 

f s ύπεροπλίησι τάχ' &v ποτέ θυμύν όλέσση. 
Λ. 433. 

ij κεν έμφ ύττύ δουρϊ τ υπ tis &πο θυμ)>ν ολέσση. 
Vide Α. 1.37. 184- 324. Β. 488. (Od . Δ . 240. ) Γ. 54. 417. Λ. 
487. Ξ. 235. Π. 129. Χ. 505. ψ . 559. Od. Α. 396. Δ. 692. 
Κ. 507. Ρ. 418. Χ. 325. 350. Hinc tenui discrimine saepe con-
junctivus e t optativus junguntur , ut I l iad. 2 . 307. 

άλλά μάλ' ίντην 
στήνομαι, f j κε φέρησι μέγα κλέος, ή κε φεροίμην. 

1. e, utrum ille forte reperiatur vincere, an ego forte vincere 
possim. D e hoc genere dixi in diss. I . de legg. quibusdam 
subtil, serm. Horn. p. 12. seq. E t sic s®pe cum particula el, an 
significante : v. ibidem p. 14. seq. 

Quum particulas ά ν et icec Homer i aevo libeiius construerentur, 
necdum ubique certis forniulis ut necessariae adstrictae essent, 
non es t mirum, constructiones quasdam, quas apud sequiores 
quasi Iegitimas habent istas particulas, apud Homerum saepenu-
mero iis carere. I t a ille conjunetivo sine άν jungit 8τε I l iad. Δ. 
259. H. 522. ( d e quo loco vids diss, modo cilatam p. 11 . ) 
0 . 207. Π. 54. (de quo loco v. ibidem p. 7.) Z. 183. H. 72 . 
K. 486. Ξ. 60. O. 408. Π. 72. 2 . 133. Φ. 133. <STτότε I l iad. A. 
160. I. 646. N. 271. O. 359. Π. 53. 245. P. 98. T. 201. Φ. 112. 
Od. Δ. 650. Ξ. 170. Π. 268. P. 471. T. 168. Ψ. 257. foos 
Od. Δ . 400. ubi male etiam recentissima Wolfii editio indicati-
v-um h a b e t ; 8πη Od. Θ. 45. Ο. 452. i-ππόσε Ε. 139. 'όππως, 
quemadmodum, I l iad. Ψ. 324. Od. Α. 349. πριν I l iad. 2 . 190. 
Od. Κ. 175. Ν. 336. Ρ. 9. <?*<=! Od. Τ. 85. ubi male ex cod. 
Harl . futurum repositum es t ; επειδή Iliad, Π. 473. όφρα, quam-
diu, Iliad. Δ. 346. Ψ. 47. Od. 2 . 130. el I l iad. A. 340. Δ . 261. 
Ε . 258. Κ. 225, 346. Μ. 223. Χ. 86. Od. Α. 188. 204. Ε. 221 . 
470. Η. 204. Μ. 96. 348. Ε. 373. Π. 98. 116. bs et 'όστις I l iad. 
Α. 230. 543. Ε. 407. 747. Θ. 391. 408. 422. I. 1 1 7 . 5 0 8 . 592. 
Ξ. 81. Ο. 491. 492. Τ. 265. Τ. 363. Ψ. 319. Odyss. Α. 101. 
415. Γ. 320. Δ. 207. 357. Ε. 448. Η. 74. 161. 210. 547. Κ. 39 . 
Λ. 427. Μ. 66. Ν. 214. 3 . 8 5 . 1 0 6 . Ο. 400. Π. 76. 228. 2 . 2 7 5 . 
Τ. 329. άσσα I l iad. Α. 551. όπότερος I l iad. Γ. 71. 92 . oTos O d . 
2 . 136. όσσα Od. Μ. 191. 

Eadem vero omnia vocabula etiam cum particulis άν et κέν 
jung i t Homerus, exempli caussa &<ppa, dum, vel usque dum, vel 
quamdiu, Iliad. A. 509. Z. 113. H. 193. Θ. 375. K. 325. 444. 
2 . 409. T. 190. Ϊ . 24. Φ. 558. X. 387. Ω. 553. ubi κήται scri-
bendum ; Odyss. B. 124. 204. Γ. 353. Δ. 588. Z. 304. H. 319. 
Θ. 147. M. 52. N. 412. T. 17. 45. X. 377. et ubi ut significat, 
Il iad. X. 382. Od. Γ. 35X9. Δ. 294. K. 298. Π. 234. P. 10. 2 . 
182. 363. Ψ. 254. ubi reponendum κέν. Atque liic quidem 
usus quum postea ut legitimus obtinuerit, non opus foret aliquid 
de eo adjicere, nisi in aliquot locis Homeri singularis quaedam et 
ab recentiore consuetudine diversa ratio deprehenderetur. Ac 
primo recentiores non dicunt divisim el άν, sed ήν. Epici autem 
ei Ke saepissime, pro quo Dorienses αϊκα usurpan t ; turn etiain 
ei &v, sed hoc quidem non nisi interposita aliqua voce, quod in 
particulis el Ke non necessarium est. I l iad. Γ. 288. 

el δ' αν έμοϊ τιμήν ΤΙρίαμος ΤΙριάμοιό Te παίδες 
τίνειν ουκ έθέλωσιν. 

Deinde quum satis constet, apud recentiores pronomina et qua; 
his similia sunt vocabula, nt 8s, όστις, oTos, 'όσοι, δπότερος, cum 
bv e tconjunct ivo consociata, futuri exacti significationem habere, 
secus id est apud veteres epicos, ut hi earn constructionem etiam 
finali significatu admiserint: quale hoc est I l iad. Δ . 190. 

έλκος δ' 'νητήρ έπιμάσσεται, ήδ' έπιθήσει 
φάρμαχ, a Kev παύσησι μελαινάων οδυνάων-

1. e. quce leniant dolores, quod recentior sermo vel h παύσει vel ft 
παύσειεν άν dicit. A p u d Euripidein Suppl. 451. male Aid. bs 
pro ws. Exempla hujus generis cum 0s κεν exstant Il iad. H. 171. 
I. 165. 424. Φ. 103. Ψ. 345. Ω. 119. (147. 176. 196.) Od. B. 
192. 213. Δ. 756. Z. 37. 202. I . 35G. K. 288. 5X9. A. 134. 
( ¥ . 282.) N. 400. O. 311. 518. Π. 349. P. 385. 2 . 85. cum 
οπότ ερός κεν I l iad. X. 130. Ψ. 805. cum αϊ KicOd. O. 312. X. 7. 
atque alibi, ut I l iad. E. 279. H. 243. Omisso autem κέν ita bs 
vel όστις Iliad. B. 233. Γ. 287. Od. 2 . 334. et δπότepos I l iad. 
E. 33. Neque tamen Homerns alteram rationem adspernetur, 
quae optativum requir i t : de qua re dicetur, ubi ad optativum 
pervenerimus. Rarius futuro ut i tur , ut Od . E. 331. (T. 288. ) 

&μοσε δε π pbs έμ αύτύν, άποσπένδων 4νί οΐκφ, 
νήα κατειρύσθαι καϊ 4παρτέα5 εμμεν εταίρους, 
οί δή μιν πέμψουσι φίλην 4s πατρίδα γαΐαν. 

Et cum part icula κέν I l iad. Β. 229. 
j) έτι καί χρυσού έπιδεύεαι, όν κέ TIS οΧσει. 

Κ. 43. 
χρεώ βουλής 4μέ καί σέ, ίιοτρεφές, ώ Μενέλαε, 
κερδα\έη5, ήτις κεν έρύσσεται ήδέ σαώσει 
'Apyelous καϊ νήας. 

Φ. 586. 
4ν γάρ οί πολέες τε καί Ολκιμοι άνέρες έσμέν, 
οΐ κεν πρόσθε φίλων τοκέων αΧόχων τε καϊ υίέων 
"Ιλιον είρυόμεσθα. 

Ψ. 674. 
κηδεμόνες δέ οί 4νθάδ' άολλέες αΖθι μενόντων, 
οϊ κέ μιν έξοίσουσιν, 4μής ύπύ χερσί δαμέντα. 

Sed Α. 403. non recte legi videtur, 
μή yap ογ' έλθοι άνήρ, όστις σ άέκοντα βίηφι 
κτήματ άπο^αίσει, 'Ιθάκης έτι νακταώσης. 

Nam propter praegressum optativum reponendum est άνοββαίσει'. 
Cave vero putes, si multis in locis asque futuro ac conjunctivo 

locus est, vel particula άν utrum addatur an non addatur parum 
refert, nihil discriminis esse inter has loquendi rationes. Nam 
differunt sane, sed ssspe non multum interest, hoc an illo modo 
loquare. Ubi vero aliquid interest, facile videas quid differant. 
Indicat enim futurum ea, quae simpliciter ut futura commemora-
mus ; quibus ei additur άν vel κέν, baud certo futuTa significamus. 
Conjunctivus autem usurpatur, ubi experientiae comprobatio re -
spic i tur : in quo genere potest addi άν vel κέν, si vocabulum, cui 
adjici tur, conditionem aliquam rei for tui ta admittit . I ta illud 
Iliad. E. 407. 

0ττι μάλ' ού δηναιός, ts άθανάτοισι μάχηται, 
nemo non videt etiam addito άν dici potuisse; sed est tamen 
aliquid discriminis : nam sine particula hie sensus est, is, qui 
cum immortalibus pugnaverit; addita autem, quicumque pugna-
verit. . I t aque quod legitur Iliad. B. 292. 

καί yap τις θ' ένα μήνα μένων απύ ής άλόχοιο 
ίσχαλάα σύν νηί πολυζύγψ, όνπερ &ελλαι 
χειμέριαι είλέωσιν, ορινομένη τ ε θάλασσα, 

vix commode dici potuit, όν κεν Ιίελλαι είλέωσιν, siquidem j a m 
satis indicatum est praecedentibus verbis, de aliquo certo homine, 
qui integrum mensem domo absit, cogitandum esse. Sed si 
inverteris, 0v κεν ιίελλαι είλέωσιν, καί ένα μήνα μένων ασχαλάα, 
recte addita erit par t icula: quemcumque procella retinuerint, 
etiam ei unum mensem domo absit, eegre fert. Quodsi, ut vulgo, 
ήνπερ scribas, nullo modo adjici potuit Sc. J a m enim non quae-
cumque navis, sed ilia intelligi debebit, quas hunc huminem 
vehit . Alio modo, sed simili tamen, illud comparatum est 
Od. Θ. 147. 

οΰ μέν yap μείζον κλέος ανέρος, υφρα κεν $σιν, 
ή 'ό τι ποσσίν τε βέξη καί χερσίν έήσιν. 

N a m nt quodcumque quis roboris documentum edat laadem ei 
afferat, tamen non hoc dici hie debuit, sed illud : non ulla Ttiojor 
est hominis gloria, quam ex eo, quod pedibus manibusque effecerit. 
Caeterum si (ιέξει hoc loco cum aliis praeferas, sensus erit, quam 
quod robore corporis efficiet. I taque accurate ex epicorum usu 
scripsit Moschus in epitaphio Bionis 109. 

&μμ(ς ft οί μεγάλοι καί καρτεροί ή σοφοί άνδρες, 
ύππότε πρατα θάνωμες, ανάκοοι 4ν χθονί κοίλα 
€υδομί$ ei μάλα μακρόν ίτέρμονα νήγρετον ύπνον. 

Νοη enim quandocumque mortui erimus, sed quando, dicere voluit. 
Interest autem etiam aliquid inter futurum et optativum. Vide 

haec Od. E. 33. 
άλλ ' 0γ' έπί σχεδίης πολυδέσμου πήματα πάσχων 
ήματί κ' είκοστφ "Ζχερίην έρίβωλον 'ΐκοιτο, 
Φαιήκων ές yaiav, οϊ ίγχίθεοι γεγάασιν" 
ο'ί κέν μιν περί κήρι θεδν &s τιμήσουσιν, 
πέμφουσιν δ' έν νηί φίλην ές πατρίδα yaiav. 

E t Ζ. 331. (Τ. 288. ) 
ύμοσε δέ πρύς έμ' αύτύν, άποσπένδων 4νί οίκω, 
νήα κατειρύσθαι, καί έπαρτέας εμμεν εταίρους, 
ot δή μιν πέμψουσι φίλην πατρίδα yaiav. 

Sed Ε. 141. 
ού γάρ μοι πάρα νήε5 έπήρετμοι κα! έτο,ίροι, 
οί κέν μιν πέμποιεν έπ' εύρέα νώτα θαλάσσης. 

Nam in superioribus locis de eo loquitur, quod sit futurum ; liic 
autem de eo, quod non sit futurum, sed posset fieri, si adesset 
navis. I taque hie futuro non recte usus esset, illis autem in 
locis, etsi optativo uti potuit, tamen convenientrus eTat, futurum 
pom. Non ita apte conjunctivum posuisset : quo significassei, 
qui eum debeant deducere. 

Sed dicendum hie est de singulari genere loquendi, quod in-
venitur Od. K. 532. 

δή τότ' επειθ' έτάροισιν έποτρύναι καί άνώξαι 
μήλα, τά δή κατεκειτ' έσφαγμένα νηλέϊ χαλκφ, 
δείραντα5 κατακείαι, έπεύξασθαι δέ θεοΐσιν. 

Nondum enim mactatae erant oves, sed exponit Circe, quid fa> 
ciendum iis sit, ubi mactatae fuerint . I iaque quis non exspectet 
conjunctivum, eumque sine particula &i>, quia nihil hie incerti 
est, neque quaecumque oves, sed illae ipsae quas antea mactari 
jusserat , intelligi debent? Nihilo minus recte indicativo praeteriti 
usus est. Non abhorret enim ab usu Grascorum, quum quid, 
fingunt, et deinde quid poTro futurum sit addunt , ficta ilia per 
indicativum praeteriti, tamquam si vere jam aiccidissent, comme-
morare. Fingit hie Circe, mactatas esse oves, ut jussera t . I ta-
que quod dicit, si explicatius indicare voles, hoc e s t : jacebant 
nobis mactatae oves: i. e. dicebamus de mactatis ovibus: eas oves 
combure. Similiter Demosthenes de Haloneso p. 77 , 19. εί γάρ 
ταύτα συγχωρήσητε, τί κωλύει, καϊ εί τινα τής 'Αττικής λησταί 
τόπον καταλάβουν, ί) Λήμνου, ft "Ιμβρου, f j Χκύράϋ, καί τίνες 
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τούτους τούs λγστάε έκκόψαιεν, εύθύε κα\ τύν τόπον τούτον, ου 
ήσαν οί λησταί, τόν όντα ήμέτερον, των τιμωρησαμένων τούε λρ-
ΒΤas γίγνεσθαι; 

I V . 

De conjunctivi Usu deliberative apud recentiores. 

R E C E N T I O U E M usum quum dico, eum intelligi volo, qui quum 
per prosa; orationis scriptores lingua Graeca ad cerliorem dicendi 
rationem revocata esset, obtinere coepit. Is quum fere etiain 
poesin omnem, praeter epicam, invasisset, complectitur scriptores 
omnes, qui incorrupta lingua Graeca scripserunt, exceptis epicis. 
Nam quum eo tempore, quo Homerus atque Hesiodus et quos illi 
auctores habuerunt, carmina sua condidere, es conjunctivo paul-
latim futurum enasceretur, fieri non potuit, quin epica oratio 
liberius adhuc conjunctivo uteretur, etsi jam Homeri Hesiodique 
ffivo satis accurate hos verbi modos distinguens. Dc ea distin-
ctione supra dictum. Recentiores vero conjunctivi usum magis 
etiam coangustarunt, ita ut ei extra sententias finales et condi-
tionalcs solam deliberandi et adhortandi vim relinquerent, iu 
sententiis conditionalibus autem solam admitterent futuri exacti, 
sive maVis rei experientia comprobandae significationem. 

Et del iberat ive quidem conjunctivi usus in interrogationibus 
maxime cernitur: Od. E. 299. 

ώ μοι 4γώ δειλόε, τί νύ μοι μήκιστα γ4νηται ; 
et 465. 

ώ μοι iyi> τί πάθω; τί νύ μοι μήκιστα γ4νηται. 
Apud Atticos haec frequentissima sunt, ut, τί φώ ; 

πα β£> ; πα στώ ; πα κ4λσω ; 
Aristoph. Ran . 1. 

εϊπω τι τώρ είωθότων ; 
Pate t hujusmodi orationem ellipticam esse, ut intelligatur ne-
scio aut nescio an, vel simile quid. Quare si hoc genus in obli-
qua interrogatione usurpatur, nihil differt ab recta interrogatione 
ut quam re vera ipsam quoque obliquam putare oporteat. De-
liberare autem quid faciendum sit, et iu nostris rebus et in 
alienis possumus. Unde hic conjunctivus omnium personarum 
est. Ut quod apud Euripidem est in Ores tev .779. 

άλλά δήτ' ελθω; 
si de alio qui mittendus esset loqueretur Orestes, recte diceret, 
άλλά δήτ' έλθη ; Non minus recte, si Pylades, quicum loquitur, 
esset mittendus, huic diceret άλλά δήτ' έλθηε ; Demosthenes de 
cor. p. 268, 27. ήδη δ1 επϊ ταύτα πορεύσομαι, τοσούτον αύτόν 
ερατήσαε· πότερόν σέ TIS, Αισχίνη, τήε πόλεωε εχθρόν Ή 4μόν 
(Χναι φη ; Idem in Androt. p. 613, 3. εΊταταύθ1 οντοι πεισθώσιν 
νπep αύτων σε ποιεΐν, καϊ τα τήε σήε αναισθησίας καί πονηρίαε 
έργα (φ' έαυτούε άναδέξωνται; Sed quod apud Euripidem legitur, 
Here. ΐ . 1417.πώε ούν ετ'εϊπηε ότι συνέσταλμαι κακοΐε ; vereor ut 
potuerit pro μηκέτ' ούν εϊπης dici, ut potiusscribendum videatur 
πώς ούν ένίπτειε. Non ita in conjunctivo adhcrtativo, quamquam 
is proprie nihil aliud quam deliberativos est. Cur vero ? Nempe 
ob id ipsum, quia proprie est deliberative. Nam nosme.t ipsos 
quid facere oporteat quum deliberamus, in eo sumus ut id facia-
mus : quo fit ut hic deli'oerativus conjunctivus adhortationi adhi-
beatur: quum vero deliberamus quid alios facere conveniat, 
nihil illud ad illorum voluntatern pertinet. Non enim illi deli-
berant, sed nos. Omnis enim deliberatio eo tendit, ut is ipse, 
qui deliberat, capiat consilium. Qui si alios hoc verbo, quo sese 
deliberare significat, alloquitur, tantum abest ut eos ad facien-
dum exhorietur, ut nondum an eos exhortari debeat sibi constare 
indicet. Fac enim, aliquem, qui alios ire velit, dicere ϊωσιν 
quid clicet aliud quam ego delibero un illos mitlam, i. e. πέμψω ; 
At nnm ita hos jusserit ire t Minime. Sed de se ipso si dicit 
ϊω, aut de iis, quorum ipse unus est, ϊωμεν, repte dicit illud, 
quia in ipsiusvoluntate positum est,exsequi id de quo deliberat. 
Eaque re factum est, ut conjunctivus ille deliberativus, ubi primae 
personam est, ita usurpari possit, ut vim habere videatur exhor-
tandi, quam revera non inesse in eo, sed proprie nihil nisi deli-
berationem contineri, illud ostendit, quod siepe exhortandi ver-
bum adjicitur, ut φέρ' ϊδω et alia hujusmodi plurima apud Ari-
stophanem aliosque. Horncrus : 

άλλ' άγε δή τα χρήματ αριθμήσω καί ϊδωμαι. 
άλλ' άγε δή στέωμεν καϊ άλεξώμεσθα μένοντεε-

Id ergo omissum potius censendum est, ubi solus positus est 
conjunctivus, quam bic putandus revera exhortandi potesiateui 
habere. Rarus hic in singularis numeri prima persona conjun-
ctivus est non addito φέρε aut άγε. Euripides Heracl. 558. 

σοφώε κελεύεις- μή τρέσρς μιάσματος 
τούμού μετασχεΐν, άλλ' ελευθέρως βάνω ; 

ut non esse videatur, quare παρέλθω δόμους in Medea v. 1275. 
cum Elmsleio, cui is est v. 1242. interrogative dictum putetur. 
Rarius etiam, addito quidem φέρε, alia persona in primae locum 
aubstituitur, ut in Philocteta v. 3(10. 

φέρ', & τέκνον, νύν καϊ τό τήε νήσου μάθρε. 
Correctoris est μάθε in cod. Ven. Sensus enim est, φέρε εϊπω 
νΰν τα τήε νήσου. Ceterum patet hic usus conjunctivi delibe-
rativi aliquanto latius, ut cuivis imperativo subjiciatur. Iliad. Z. 
340. 

άλλ' άγε νΰν έπίμεινον, ίρή'ία τεύχεα δύω. 
ψ. 71. 

θάπτε με Ζττι τάχιστα, πύλαε 'Αίδαο περήσω. 
Attigi banc rem in diss, de eJlipsi et pleonasmo p. 182. Exem-
pla bene multa congessit Efmsleius ad Heracl. 559. et ad Me-
deain v. 1242. 

Deliberative conjunctivo in obliquis interrogationibus et dubi-
tatiotiibus vix ullus scriptor saepius usus est quam Herodotus, i. 
75. εε τε τά χρηστήρια έπεμπε, εί στρατεύ-ηται επί ΐΐέρσαε. Vide 

ii. 52. iv. 9. vi, 25. ubi πον4η reponendum ; et cum όστιε iv. 156. 
v. 42. ubi vera scriptura est ϊρ ; iv. 98. et cum όκότεροε i. 159. 
e t 206. ubi ποιέρ legendum ; vi. 52. viii. 101. Conjunxit utrum-
que modum, conjunctivum et optativum i. 52. τοΐσι δε &yειv 
μ4λλουσι τών Αυδών ταύτα τά δώρα 4ε τά ιρά 4νετελλετο δ Κροΐ-
σοε 4ττεφωτάν τά χρηστήρια, εί στρατεύηται 4πϊ Τΐ4ρσας Κροΐσοε, 
καϊ εϊ τινα στρατόν άνδρών προσθ4οιτο φίλον. Et mox legati haec 
repetunt : καί νύν ύμ4αε 4πειρωτα, εϊ στρατεύηται 4πϊ Πε'ρσαε, καϊ 
εϊ τινα στρατόν άνδρών προσθ4οιτο σύμμαχον. Cave utriusque 
modi eamdem putes vim esse. Neque vero optativus, utcui non 
sit άν additum, significare poterit an possit sibi socios adjungere. 
Sed hoc dici t : an deberet expeditionem adversus Persas faceref 
et an censerent oracula socios adjungi. Nam diversa haec sunt : 
primo interrogat an debeat proficisci, quae ipsius est deliberatio ; 
deinde, si debeat, an oracula id se velintcuin sociis facere : quod 
nihil est aliud quam an sinant, idque est ex oraculorum mente 
dictum. Id apparet ex v. 67. τούτον 4πεθύμησε ό Κλεισθένηε 
έόντα 'Apyεΐov 4κβαλείν 4κ τήε χώρηε. 4λθών δέ έε Αελφούε, 
έχρηστηριάξετο εί έκβάλοι τόν'Άδρηστον. Aperte hic non in-
terrogat an debeat ejicere Adrastum, sed an velit eum Apollo 
ejici, i. e. an non refragetur. Eodem modo illud intelligendum 
est viii. 67. ώς δέ κόσμφ 4παξήε ΐζοντο,πέμψαε Βερξης Μαρδόνιον, 
είρώτα άποπειρώμενοε εκάστου εί ναυμαχίην πυιέοιτο. Haec 
quum minus accurate diacerneret Werferus in Actis Monac. 
vol. i. p. 230. seqq. fieri 11011 potuit quin corrigi vellet quae 
minime indigent correctione. Demosthenes in Mid . p. 525, 19. 
εϊ τις ονν κάκείνοιε τοΐε προ'ύπάρχουσι νόμοιε καί τούτψ τψ μετ' 
έκείνουε τεθ4ντι καϊ πάσι τοΐε λοιποΐε έστ ενοχοε, ό τοιούτος 
πότερα μή δψ διά τούτο δίκην ή μείζω δοίη δικαίωε ; 4γώ μέν οϊμαι 
μείξω. Accurate distiuxit modos, ut non debuerit Bekkerus 
Spaldingio assentiri, άν optativo adjiciendum censenti. Nam 
quum id agat orator, ut ostendat poena dignum esse Midiam, 
refutat eos, qui ilium forte absoluturi sint. Itaque πότερα μή 
δψ δίκην dicit: uti~umne ille non debet pcenas dare? Debet vero. 
Deinde autem affert aliquid, quod non vult fieri, sed quod eo 
tantum fine adjicit, ut illam priorem sententiam exaggerando 
corroboret: an censebitis majore potius poena dignum esse? 
Hoc vero per optativum debuit dicere, quia non est illud, quod 
nunc oportere ait, sed quod oporteret, si in ipsius potestate esset 
ilium punire. Itaque censendum quidem ita putat, majore 
ilium poena dignum esse, sed non contendit debere etiam affici 
pcena majore. Placet exemplum secundae personae adjicere, quod 
haec rarius invenitur. Oraculum apud Schol. Aristoph. Eq. 
1089. et Suidam in v. 'Αρχίαε: 

ήλθετ' 4ρησόμενοι Φοΐβον, τίνα γαΐαν ϊκησθε. 
Operae pretium est hic observare, etsi inter conjunctivum atque 
indicativum futuri multum interest, tamen pro affinitate, quae 
est inter hos modos, saepe futuium usurpari, ubi putes conjun-
ctivo potius utendum fuisse. Et ubi quidem aon quid debeat 
fieri, sed quid futurum sit quaeritur, nemo non videt necessario 
futurum requiri, ut apud Herodotuin i. 8G. βουλόμενοε είδέναι εϊ 
τίε μιν δαιμόνων βύσεται τοΰ μή ζώντα κατακαυθήναι. Aliter 
apud eumdein viii. 36. 4v δείματι δέ μεγάλω καθεστώτεε. έμαν-
τεύοντο περϊ τών ίρών χρημάτων, εϊτε σφέα κατάγήε κατορύξουσι, 
εϊτε έκκομίσουσι 4s άλλην χώρην. Sed apud Demosth. p. 1160, 
9. άκουσαντεε δέ μου ο! εξηγηταϊ ταύτα, ήροντό μ.ε πότερον 
4ξηγήσωνταί μοι μόνον ή καϊ συμβουλεύσωσιν. I ta quidem Reis-
kius cum cod. Bav. et Bekkerus, apud quem duo codd. ut vulgo 
4ξηγήσονται, sicut in Herodoti loco aliquot codd. conjunctivos 
praebent. Mihi quidem et apud Herodotum ulerque indicati-
vus, et apud Demosthenem έξηγήσονται probatur. Etenim, 
si quid video, alia est futuri in hujusmodi locis significatio, quam 
aut conjunctivi aut opiativi. Nam si conjunctivus de eo quod 
oporieat, optativus autem de eo quod quis censeat faciendum esse 
usurpatur, futurum ad ea videtur referri, ill quibus neque an 
debeant fieri, neque an censeat quis futura esse, sed simpliciter 
an sint futura quaeritur, i. e. an, si quis ea faciat, effectum da-
turus sit, id quod fere idem est atque an liceat facere. Itaque 
et apud Herodotum recte se habebunt indicativi, et in Demo-
sthenis loco apte legetur 4ξηγήσονται : interrogabant, utrum in-
terpretari tun him liceret, an deberent etiam consilium dare. 
Apparet vero, id etiam Latine recte dici per futurum : utrum 
tiuitummodo interpretaturi essent. Confirmat banc explicaiio-
nera quum illud apud Herodotum vi. 86, 3. 4πειρωτώντα δέ αύτόν 
εί όρκψ τά χρήματα ληΐσεται, ή Τίυθίη μετέρχεται τοΐσδε τοΐσι 
έπεσι: quoin loco manifestum est, non de eo, quid oporteat, 
sed quid liceat, sermonem esse, ut noil debuerit Werferus in 
Actis Monac. i. p. 234. de conjunctivo reponendo cogitare ; 
turn plura apud Tliucydidem exempla, quas habes apud Poppo-
ncm vol. i. p. 137. Confirmat etiaun similis indicativi praeseuiis 
usus. Nam illud quidem per se intelligitur, uti an sit aliquid 
quairitur, necessario eum verbi modum requiri, ut apud Herodo-
tum ix. 16. ώε δέ άπό δ(ίπνου εσαν, διαπινόντων, τόν Ώ,έρσην τόν 
όμόκλινον, Ελλάδα γλώσσαν ίέντα, εϊρεσθαι αύτόν όποδαπός 
εστί; sed aliquantum ab hoc differt illud ejusdem v. 43. h δέ, 
άκούσαε ταύτα, 4s Αελφούε οϊχετο χρησόμενοε τψ χρηστηριψ, 
εί αίρέει έπ' ήν στέλλεται χώρην ή δέ Τίυθίη ο! χρ<$ αίρήσειν. 
Hinc licebit etiam de his verbis ejusdem scriptoris v. 82. judi-
care : περϊ ταύτης ών τήε συμφορήε ο! Έπιδαύοιοι έχρέωντο 4ν 
Αελφοΐσι- ή δέ Τίυθίη σφέαε 4κ4λευε Δαμίηε τε καϊ Αύξησίης 
άyάλμaτa ίδρύσασθαι, καί σφι ίδρυσαμένοισι άμεινον συνοίσεσθαι, 
έπειρώτεον &ν οί Έπιδαύριοι κότερα χαλκοΰ νοιέονται τά αγάλ-
ματα ή λίθου. Valckenarius hic ποιέωνται scribendum putabat, 
cui adstipulatus est Werferus p. 231. seq. et quis non facile 
adducatur ut in eamdem sententiam concedat ? E t tamen, nisi 
fallor, recte tuentur libri indicativum, non quod non licuerit uti 
conjunctivo : nam debuit ille etiam poni, si quaerebatur, ex qua 
materia oporteret statuas illas fieri : sed quod eo non opus erat. 
Nam.quum jam certum esset, debere poni s t a t u s , satis erat ita 
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quaeri: quas ponimus statuas,facimusne areas an lapideasl Vide 
alia similia apud Werferum 1.1. p. 232. seqq. 

V. 

De άν cum conjunctiva deliberativo. 

JAM sive deliberation! sive adhortationi inserviat conjuncti-
vus, carere eum particula άν viri docti observarunt. Vide quos 
commemoravit Matlliiae in Gr . gr. 515. 2. not. 1. in primis-
Schaeferum in Melet . Crit. p. 97. seqq. Sed caussam, cur ita sit, 
nemo explicuit. Dictum est supra, particulas ct ν e t κέν con-
ditionem significare. Jam quemadmodum in indicativo έλεγεν άν 
vidimus idem esse quod έλεγεν εί έλεγεν, ita eadem in caeteris 
modis ratio obtinet. Quod si vel deliberandi vel adliortandi 
caussa diceres λέγωμεν άν, nihil id aliud foret, quam λέγωμεν 
εί λέγωμεν. Vide vero quid hoc sit. Nihil profecto aliud, quam 
debeamus dicere, si debeamus, vel brevius, debeamus forte dicere. 
At ita rem fortuitam habes, quaa fieri debeat, si fors ita ferat, 
ut in Homerico illo, 

€i δέ Ke μή δώωσιν, έγώ Se κεν ainbs ελωμαι. 
At ubi delibcras, non quid forte debeas, i. e. quid debeae, EI de-
beas, sed an debeas qunsris. I taque particula conditionalis άν 
abesse debet . Eadem in adhortando ratio est. 

Quod sicubi hujusmodi conjunctivis additum invenitur 6v, aut 
ad aliain vocem pertinet, ut ad participium apud Pseudodemo-
sthenem in Erotico p. 1404, 14. φ τίν' άν αρμόττουσαν εικόνα 
ένέγκω σκοτών, ούχ όρω· vel ad infinitivuni, u t apud Plalonem 
de Legg. ii. p. 655. C. τί ποτ άν ούν λέγωμεν τύ πεπλανηκ05 
ήμαί είναι; aut mendum subest, u t in Critone Platonis p . 
50. C. quem locum Matthias 516. a f fe r t : τί ούν άν εϊπωσιν 
οί νόμοι; pridem enim recte editum erat, τί ούν, άν εϊπωσιν οί 
νόμοι; quid vero, si. leges dicant? vel in Pliasdro p. 231. D . et 
in Philebo p. 15. C. qui loci nunc ex codd. correcti sunt,; 
vel apud Strabonera p. 679. ed. Casaub. (997. C. Almel. Τ . V. 
p. 726. Tzschuck.) τίν άν χάβωσι τάξιν; ubi ex Schasferi sen-
tentia nd Soph. (Ed. Col. 1418. cum codd. quibusdam άν delen-
dum. Idem Schseferus in Melet . Cri t . p. 98. s. jure improbat 
Stephani lectionem apud Sophoclem Trach. 949. 

πότερα πρότερ' άν έπιστένω ; 
Gravius vitium latet apud Platonem in Protagora p. 319. B . ubi 
conveniunt libri omnes in hac scriptura : σοι δέ Χέγοντι ούκ εχω 
oirws άν άπιστω. Neque enim quidquam proficias, si cum Hein-
dorfio aut deleri άν jubeas, aut servato reponas optativum, quia 
quas praecedunt quaeque sequuntur contrariam requirunt senten-
tiam ; ut corrigendum videatur, σοι δε χέγοντι ούκ έχω 'όπως 
άναπεισθω. 

/ V I . 

De sententiis conditionalibus etfinalibus. 

P R I U S Q U A M de usu particulae άν in sententiis conditionalibus 
et finalibus dicatur, paucis de natura harum sententiarum ac di-
versitate explicamdum est. E t condidonales quidem sententias 
eas vocamus, quibus caussa indicatur, qua prasgressa aliud quid 
cousequatur ; finales autem illas, quibus eventus significatur, ob 
quem efficiendum quid fiat. Ex quo intelligitur, commune 
ulriusque generis hoc esse, quod conditionem aliquam continent; 
differre autem inter se eo, quod conditionales sententiae con-
ditionem a facto quod praegressum sit, finales auteiu ab eventu 
qui sit consequuturus repetunt . Ita sententia conditionalis est 
Χέζω iis είδώ, dicam ut sciero: praegressa enim scientia sit ne-
cesse est, ut caussa dicendi ; finalis autem, λέξω &s €Ϊ5Τ?Ϊ, dicam 
ill scias: quo effecti cogitatio pro caussa dicendi esse signifi-
catur. 

J am quod ad pauticulam άν attinet, ejus in conditionaRbus 
sententiis planissima ratio est. Abest enim, ubi simpliciter con-
ditio indicatur qua quid fiat; additur autem, ubi earn conditio-
nem incertam esse atque e rebus fortuitis pendere innuimus. 
Similis usus est particulae hujus in sententiis finalibus. Quum 
enim certum iudicamus finein, omit t i tur ; quum autem eventum 
rebus fortuitis obnoxium, adjicitur. Sed in hoc quidem genere 
singularis ratio est particulae %ya, quam adspernari άν in een-
tentia finali videbimus. 

Omnino autem bene tenendum est, Ei epicorum veterum eer-
monem exceperis, άν nusquam ita adjungi conjunctivo, ut vere 
constructum cum eo existimari possit, sed unice pertinere ad 
conjunctiones illas, ex quibus pendet conjunctivus : de qua re 
dictum est lib. i. cap. 4. 

V I I . 

De usu particula άν cum conjunctivo in sententiis conditionali-
bus, et primum quidem de εί et ήν cum conjunctiva. 

D I X I M U S conjunctivum sine particula $v poni in sententiis 
conditionalibus, ubi nihil nisi conditio ipsa indice tur ; addi au-
tem άν, ubi conditio pendeat ex rebus fortuitis. Ac perroulta 
sunt vocabula, quae conditioni signdficamdae inserviunt: primo 
particula proprie conditionalis εί, deinde illas, quibus temporis 
locive signifigatio adjuncta est, ot έπεί, ότε, όπότε, είτε, τρίν, 
«os, ενθα, 'ίνα, όθι, ου, όπου, οϊ, όποι, ή, ίπη, ένθεν, όθεν, ύπόθεν, 
turn pronomina or, oTos, όιroios, όσοε, ύπόσο5, όπότερος. Horum 
quaedam, in primis particulam εί, ab Atticie non jungi conjun-
ctivo, nisi si άν accederet, diu fuit virorum doctorum opinio. Ac 
Bastius quidem quod in epistola critica ad Boissonadum p. 129. 

s . ed. Lips, ex Thomas M . prascepto p. 2G7. existimabat, verba 
αύθυπότακτα etiam apud Atticos εί cum conjunctivo sine άν ad-
mittere, id inane commentum esse satis mihi videor demon-
strasse, in dissertatione de prseceptis quibusdam Atticistarum. 
Unde orluni sit illud Atticistarum praeceptum, docuit Lobeckius 
ad P h r y n . p. 724. Accidit in hac quoque re, quod saspissime, 
ut quae rara essent corrupta putarentur, nec quaereretur, quain 
rationem haberent . Tantuin abest enim, ut aut per se prava 
aut ab Atticorum usu abhorrens sit constructio particulae ε'ι c.um 
conjunctivo, ut, quum non perinde sit, utrum εί an έάν pona-
tur, non magis έάν pro εί, quam εί pro έάν adhiberi possit. Mo-
nueram ea de re ad Soph. Aj . 491. assensusque est vir eximius, 
majorisque animi quam ut suas opiniones veritati prasferret, P . 
Elmsleius, quem praematura morte litteris ereptuin esse summo 
cum dolore nuper accepimns. Vide eum ad Bacch. 203. 858. 
et in praefat. tertiae ed. (Ed. Regis ad v. 191. 874. Grammati-
cus in Bekkeri Anecd. p. 144, 20. μετά ύποτακτικών (Iliad. 
M. 239 . ) 

€Ϊτ' έπί δεξί" ϊωσι πρύς ήω τ'ήέΧιόν τε. 
«αϊ Σοφοκλής έν Οίδίποδι τυράννψ. (ν . 873.) 

ΰβρις εί ποΚΧων ύπερπλησθή. 
i airr0s. 

( (Ed . Col. 1442.) 
δυστάΧαινα τ άρ' έγώ, 

εϊ σου στερηθώ. 
Κρατίνος Γείτοσιν 

ε'ι ao<pbs τ). 
Uενοφων Παιδείας' (iii. 3, 50 . ) ει μή πρόσθεν ήσκηκόres. Πλά-
των Νόμων δωδεκάτφ· (ρ . 958. D . ) εϊτε TIS θήλυς ή. Xeno-
phontis verba sunt : Si Χρυσάντα, μηδέν σε λυπούνταν αί τοΰ 
Άσσυριου παραινέσεις· ούδεμία γάρ έστιν ούτω καλή παραίνεσα, 
fyris τobs μή όντας αγαθούς αύθήμερον άκούσαντας άγαθούς ποιή-
σει· ούκ άν οίν τοξότας γε, εί μή έμπροσθεν τοΰτο μεμελετηκό-
τες εϊεν, ούδε μήν άκοντιστάς, ούδέ μήν ιππέας, άλλ' ούδε μήν 
τά γε σώματα ικανούς πονείν, εί μή πρόσθεν ήσκηκότες ΐισι. 
Plato autem sic scr ibi t : περί τελευτήσαντας δή, εϊτε TIS άβ(ιην 
έϊτε τις θήλυς f j , τά μεν περί τά θεία νόμιμα των τε ίπύ γής θεων 
καϊ των τήδε, όσα προσήκει τελείσθαι, τούς έξηγητάς γίγνεσθαι 
κυρίους φράζοντας. De quo loco infra. Cum Cratini verbis 
compara Soph. Antig. 710. 

άλλ' άνδρα, κεϊ τις ij σοφός, τύ' μανθάνειν 
πόλλ', αίσχρύν ούδέν. 

Ut declarem, quae ratio sit hujus constructionis, utar exemplo 
quod est in (Edipo Rege v. 198. 

τέλει γάρ εϊ τι νύξ άφή, 
τοΰτ' έπ' ήμαρ έρχεται. 

Apparet hoc quattuor modis dici potuisse, aut sic ut scripsit 
Sophocles, aut εϊ τι άφίησιν, aut εϊ τι άφείη, aut ήν τι άφή. Η ο* 
rum illud, εϊ τι άφίησιν, si quid relinquit, simpliciter ad verita-
tem facti refertur. Alterum, εϊτι άφείη, si quid relinquat, rem 
profert ut in sola cogitatione positam, quo excluditur Veritas, 
e t hoc dumtaxat dicitur, si relinquat, quod jam animo cogilabi-
mus, licet forsitan non fiat. Tertium, έί τι άφή, si quid reti-
querit, respectum comprehendit experientiae, exspectandumque 
esse indicat, ut relinquat aut non relinquat. Huic simile, sed 
minime tamen idem est quartum, ήν τι άφή, si quid forte reli-
querit. Nam hoc etsi eodem cum respectu e.xperientia; dicitur, 
tamen, quia per particulam άν imminuta est et debilior facta 
vis particulas conditionalis, illud accedit, ut forsitan nox ali-
quid relictura vel non relictura significetur. Id non est in illo, 
εϊ τι νύξ άφή, in quo quia non accedit illud forsitan, certior est 
et fortior conditio : refertur enim ad certam spem atque opinio-
nem futurum quid esse, vel etiam, pro rei natura, non esse fu-
turum. Quae quam, diversa sint, facillime intelligi potest ex iis, 
quae in utroque genere adjuncta cogitantur: in illo, ήν τι νύξ 
άφή, si quid forte nox reliquerit: forsitan relinquet aliquid, 
forsitan non relinquet ; in hoc, αϊ τι νύξ άφή, si quid nox reli-
querit: vix autem relinquet. Atqui hoc ipsum dicere voluit 
isto loco Sophocles: ex quo apparet, errasse viros doctos, qui 
vel ex conjectura vel ex paucis codd. ήν, quae Atticistae ali-
cujus correctio est, reposuerunt. Exposui haec enucleatius, 
ut rationem redderem. Quod si quis mavult ipso statim sensu 
quid inter utramque locutionem intersit percipere, is meminerit 
εϊ τι νύξ άφή sic esse pronunciandum, ut εί voce erigatur : quod 
contra ήν non distinguitur a caeteris vocibus. I taque etiam La-
tine si utrumque iisdem verbis vertas, si quid nox reliquerit, 
illud si, id est εί, fortius est pronunciandum ; remissius autem, 
si est ήν. Interdum quidem non multum interest εί an ήν dica-
tur , ut in illo Sophoclis, ύβρις, εί ποΚΧων ύπερπλησθή, vel in 
Xenophontis loco, quem affert grammaticus cujus verba appo-
suimus. Sed plerumque tamen ibi potissimum εί usurpatur, 
ubi ijv non aptum est. U t in Platonis loco apud eumdem 
grammaticum, εϊτε TIS &β(>ην εϊτε TIS θήλυς τ}. Nam qui mo-
riuntur, necessario aut marcs aut feminas sunt, nec quidquam 
in ea re fortuiti inest. Contra Xenophon Cyrop. iii. 3, 17. 
νΰν δέ ϊσοι μέν έκείνοι έσονται, ήν τε ένθάΖε, έπιμένωμεν, ήν 
τ ε Us τήν έκείνων ίόντες ύπαντωμεν a. in ens' ϊσοι δέ ήμεΪ5 όντες 
μαχούμεθα, ήν τε ένθάδε έπίοντας αύτούς δεχώμεθα, ήν τε έττ 
έκείνου5 ιόντες τήν μάχη« συνάπτωμεν. Nam intervenire potest 
aliquid, ut non pugnetur omnino. Adjiciam alia exempla. Ho-
merus Iliad. A. 340. 

τίποτε δ* αίτε 
χρειώ έμεϊο γένηται άεικέα λοιγον αμΰναι 
τοιs άλλου. 

Si quando me opus fuerit. Nempe erit aliquando opus. Quod 
si ήν dixisset, multo hoc foret debilius, si forte aliquando me 
opus fuerit: quo potius aliquam fortuitam opportunitatem, quam 
certum illud, si detur opportunitas, indicaret. I l iad. E. 257. 

τούτω δ' ού πάλιν αύθις άποίσετον ωκέες 'ίπποι 
άμφω άφ' ήμείων, εϊ γ' οίν ετερ05 */ε φύγησιν. 
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Siquidem alter effugerit; nam spes erat utrumque occubitu- ' 
rum, Φ. 462. ^ 

'Εννοσίγαΐ, ουκ άν με σαόφρονα μυθήσαιο 
εμμεναι, εί δή σοι ye βροτών 'ένεκα πτολεμίζω. 

si tecum pugnem; at non sura pugnaturus. 
E t versu 576. 

εϊπερ yap φθάμενόε μιν ή ούτάσρ ήέ βάλησιν, 
αλλά τε καϊ περϊ δουρϊ πεπαρμένη ουκ απολύει 
αλκής, πριν y' ήέ ξυμβλήμεναι ήέ δαμήναι. 

Si mlneraverit pardwn: nam baud facile vulneret. E t X. 86. 
σχετλιοε· εϊπερ yάρ σε κατακτάνη, οϋ σ' έτ' έyωyε 
κλαυσομαι έν λεχέεσσι, φίλον θάλοε, 'ον τέκον αυτή. 

Si quidem te Occident. Dicit hoc Hecuba, ne detrahere ali-
quid laudi Hectoris videatur, quasi non sperans occisum iri. 
Odyss. E. 221. 

ei δ1 αύ TIS βαίησι θεών ένϊ οϊνοπι πόντψ, 
τλήσομαι έν στήθεσσιν έχων ταλαπενθέα θυμόν. 

Si contuderit: at non spero" fu turum. Et H, 201. 
εί δ' άρα TIS καϊ μοΰνοs ιών ξύμβληται όδίτηε, 
οϋτι κατάκρύπτουσιν. 

Si vel unus obvius sit. Nempe raro fit: sed si fit, non sese 
occultant dii. Et M. 348. 

ei 5e χολωσάμενόε τι βοών όρθοκραιράων 
νή' έθέλρ υλέσαι, επι δέ σπωνται θεοϊ άλλοι, 
βούλομ άπαξ πρόε κύμα χανών άπο θυμόν όλέσσαι, 
ή δήθα στρεύγεσθαι, (ών έν νήσω έρημη. 

Si perdere navem voluerit: quod non opinor, quum non im-
pietate quadam, sed necessitate coropulsi boves mactemus. 
Scripsi in hoc loco σπωνται pro δ' έσπωνται, quam formam 
vix puto defendi posse. Suspecta est etiam Buttmanno ad 
scholia in Odysseam. Pindarus Nem. vii. 16. 

et τύχρ TIS έρδων, μελίφρον' α'ιτίαν 
I ροαΐσι Μοισάν ένέβαλε. 

Si cui successerit: non enim facile est. Eadem similiter ex-
pressa sententia exstat ix. 110. e t alia similis seutentia .Isthm. 
V. 16. Sophocles CEd. R e g . 1062. ex mea emendatione : 

θάρσει' συ μέν yάp ουδ* άν εί τρίτηε έγώ 
μητρόε φανώ τρίδουλοε έκφανεΐ κακή. 

Ne si quidem tec sevvus esse reperiar: opinatur enim ita esse 
CEdipus. Improbavit hanc emendationem in postrema edilione 
Elmsleius, non propter ei cum conjunctivo, sed propter uv cum 
futuro conjunctum. Non fecisset, si reputasset, άν referri ad 
optativum, qui supprcssus est. P lene enim ita dicas, ουκ έκ-
φανεΐ κακή, ούδ1 αν (έκφανείηε) ei φανώ τρίδουλοε. Compara 
locum Xenophontis Cyrop. iii. 3, 50. quem supra attulimus. 
Rec te legitur apud Euripidem Iph. Aul. 1238. 

βλέψον πρόε ήμαε, όμμα δόε, φίλημά τε, 
ϊν' άλλά τούτο κατθανοΰσ* εχω σέθεν 
μνημεΐον, ei μή τοϊε έμοΐε πεισθρε λόγοιε. 

Si nihil precibus meis moreris: quod non videris facturus. E t 
in Cyelope 577. 

ούκ άν φιλήσαιμ', εί Χάριτεε πειρώσί με. 
Si vel Gratice me tenlaveHnt: nempe non sunt facturas. Ari-
stophanes Eq . 698. 

ΚΛ. ούτοι μά τήν Δήμητρά y', εί μή σ' έκφάyω 
έκ τήσδε τήε yrjs, ούδέποτε βιώσομαι. 
ΑΛ. εί μή 'κφάγηε ; 

E t ν. 805. de populo : 
εί δέ ποτ' είε άγρόν OUTOS ίττελθών ειρηναΐοε διατρίψη, 
καϊ χΐδρα φαγών άναθαβρήση, καϊ στεμφύλω είε λόyov έλθρ, 
γνώσεται οίων αγαθών αύτόν τρ μισθοφορα παρεκόπτου. 

Sic libri praeter Brunckii merobranas, in quibus est έλθοι, quod 
ille recepit, scripsitque διατρίψει et αναθαρρήσει. A l recte se 
habebat vulgala. Nam hoc dic i t : si, quod optari magis quam 
sperari potest, pads muneribvs frui populo contigerit, sentiet 
quantis bonis a Cteone fuerit priratus. In Pace v. 450. 

κεϊ τιε στρατηγεΐν βουλόμενοε μή ξυλλάβρ, 
ή δούλοε σ.ύτομολεΐν παρεσκευασμένοε, 
έπϊ του τροχού γ' έλκοιτο μαστιγούμενοε. 

Sic libri omnes et Suidas v. τροχόε, nisi quod hic ei pro κει. 
Male corrigi κάν, arguunt quse praecedunt : quse sunt ejus-
modi, ut bic quoque κεϊ τιε positum a poeta esse vix dubitari 
possit. Par i ter v. 437. 

χώστιε προθύμωε ξυλλάβρ τών σχοινιών, 
τούτον τόν άνδρα μή λαβείν πότ ασπίδα. 

Ubi quamvis in bonis libris ξυλλάβοι sit, tamen deterius vide-
tur . Herodotus ii. 13. quum dixisset Nilum olim, si mini-
mum octo cubitos accrevisset, loca infra Mcmphin inundasse, 
ita pe rg i t : νύν δέ εί μή έπ' εκκαίδεκα ή πεντεκαίδεκα πήχεαε 
αναβρ τουλάχιστον ό ποταμόε, ούχ υπερβαίνει έε τήν χώρην. 
Unus tantum codex ήν, quod dedit Schaeferus, et reponendum 
censuit Werferus in Actis Monac. T. i. p. 100. non recte, ut 
mihi videtur. Es t enim hoc nisi forte, quod etsi potuit bic 
dici, tamen multo aptior est fortius expressa conditio, nisi, 
qua indicatur esse hoc extra ordinem. Eodem modo erravit 
Werferus etiam in aliis locis, ut in hoc Herodoti viii. 118. ubi 
interroganti regi an aliqua salutis via reliqua eit, gubemalor 
navis respondisse d ic i tu r : δέσποτα, ούκ έστιν ούδεμίη, εί μή 
τουτέων άπαλλαγή τιε γένηται τών πολλών έπιβατέων. Omnes 
bic libri tuentur ε'ι. N a m bic quoque major quaedam vis re-
quiritur quam quae est in particula ήν: nisi, quod vereor di-
cere, hac vectorum multitudine liberemur. Accurate dislinxit 
Lucianus Dial, meretr. vii. I . T . iii. p. 296, 73. άλλά προφά-
σείε άεϊ καϊ ύποσχέσειε καί μακροί έλπιδεε καϊ πολύ τό έάν ό πα-
τήρ, καϊ εί κύpιoεyέvωμaι τών πατρψων, καϊ πάντα σά. 
Fortuitum est enim, quando sit pater moriturus; illud autem ut 
certnm ostendit adolescens, aliquando se patris bona possessu-
rum. Eadem ratio videtur hujus loci esse in Piscatore 22. T. i . 
p, 592, 16. κάν σοι δοκρ, κάκεϊνό που παράβυσον, ώε ό μέyaε Ζεύε 
τττηνόν άρμα έλα/ινων άyavaκτήσειεv άν, ei μή οντοε ΐτπόσχη τήν 
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δίκην. Ubi etsi optativus poni potuit , tamen aptior conjunctivus 
videtur, quum totus dialogus ad vindictam sumendam tendat . 
Distincte conjunctivo usus est Alciphron iii. 21. ubi mulier ca-
pellam negligentia caprarii a lupo raptam scribens, a d d i t : πέπυ-
σται δε ουδέν τούτων ό άνήρ· εί δέ μάθη, κρεμήσεται μέν έκ τήε 
πλησίον πίτυοε ό μισθωτόε, αύτόε δέ ού προτέρον άνήσει πάντα 
μηχανώμενοε πρϊν τάε παρά τοϋ λύκου δίκαε είσπράξασθαι. E t 
ep. 31. ubi mulier urbis quam nondum viderat visendae cupida 
scr ibi t : ei ούν σοι πρύφασιε όδοϋ άστυδε γένηται, ήκε άπάξων νΰν 
κάμέ. Minus cupide loqueretur, si ήν posuisset, siforte. Nunc, 
quum ei dicit, fortius rogat, si praitextus repertus fuerit : metuit 
enim ne praetermittat ille aliquam opportunitatem. Saepe sic, 
maxime apud Aristotelem, ei praegresso άν, ut de Somno et Vigil, 
p. 685. Α. κάν εί τοϋτο yέvητaι. D e rep. ii. 1. p. 312. C. κάν 
εϊ τινεε έτεραι τυγχάνωσιν είρηκέναι. ii. 2. ρ. 313. C. ώσπερ άν 
εϊ σταθμ&ε πλεΐον έλκύσρ. 

V I I I . 

De έπεί, εύτε, et πρϊν cum conjunctivo. 

QVR particulae ei, eadem etiam caeterarum ratio est. E x qui-
bus primo videamus έπεί. Herodotus viii. 22. Θεμιστοκλέηε δέ 
ταϋτα έγραψε, δοκέειν έμοϊ, έπ' άμφότερα νοέων, ένα ή λαθόντα τά 
γράμματα βασιλήα, "Ιωναε ποιήση μεταβαλέειν καϊ γενέσθαι πρόε 
έαυτών, ή έπεί τε άνενειχθρ καϊ διαβληθρ πρόε Ξερξέα, άπίστουε 
ποιήση τούε'ΐωναε καϊ τών ναυμαχιέων αύτούε άπόσχρ. Si έπεάν 
dixisset, nihil nisi incertum esse indicasset, fu turumne illud esset 
an non : nunc, quum eVel dixit, fortius urget conditionem, ut ex 
opposito patet : si, quod tamen, si fieri posset, evitare cupiebat, 
cognovisset Xerxes. Sophocles Antig. 1023. 

ταΰτ' ούν, τέκνον, φρόνησον άνθρώποισι γάρ 
τοΐε πασι κοινόν έστι τούξαμαρτάνειν" 
έπεϊ δ' άμαρτη, κεΐνοε ούκ έτ' έστ' άνήρ 
άβουλοε ούδ' άνολβοε, 'όστιε έε κακόν 
πεσών άκεΐται, μηδ' άκίνητοε πέλει. 

Et εύτε. jEschylus Sept. ad Theb. 344. 
•πολλά γάρ, εϊιτε πύλιε δαμασθρ, 
ε έ, έ έ, δυστυχή τε πράσσει. 

Brunckius εδτ' άν, quod aliud est, minus graviter expressa con-
ditione. 

Sic etiam πριν. Sophocles Aj. 741. 
τόν άνδρ' άπήυδα Τεϋκροε ενδοθεν στέγηε 
μή "ξω παρηκειν, πρϊν παρών αύτόε τύχη. 

Significat enim Teucer se certo venturum esse. Simillimus lo-
cus est in Trachiniis v. 604. 

διδούε δέ τόνδε, φράζ' όπωε μηδεϊε βροτών 
κείνου πάροιθεν άμφιδύσεται χροί, 
μηδ1 όψεταί νιν μήτε φέγγοε ήλιου, 
μήθ' έ'ρκοε ιερόν, μήτ' έφέστιον σέλαε, 
πρϊν κεΐνοε αύτόν φανερός έμφανώε σταθεϊε 
δείξη θεοΐσιν ήμερα ταυροσφάγψ. 

Et in Philocteta v. 917. 
μή στέναζε πρϊν μάθηε. 

Dicturus est enim Neoptolemus. I terum in Ajace v. 964. 
οι γάρ κακοϊ γνώμαισι, τάγαθόν χεροΐν 
έχοντεε ούκ ίσασι πρίν τιε έκβάλη. 

Noluit dicere πρϊν άν, quod esset priusquam forte amiserit, sed 
omisit άν, ut diceret turn demum quum amisit. Comparari po-
test cum his illud Antiphontis p. 619. (11. 29.) οί δ' έπιβου-
λευόμενοι ούδέν ϊσασι πρϊν iv αύτψ 3>σι τψ κακψ γ' ήδη, καϊ 
γιγνώσκωσι τόν όλεθρον. Quod eamdem habet rationem. Sic 
etiam in Trach. 945. 

ού γάρ εσθ' ή γ' αϋριον, 
πρϊν ει πάθη τιε τήν παροΰσαν ήμέραν. 

Similiter apud Euripidem in Oreste v. 1218. 
φύλασσε δ" fjv τιε, πρϊν τελευτηθη φόνοε, 
ή ξύμμαχόε τιε ή κασίγνητοε πατρόε 
έλθών έε οϊκουε φθρ. 

Facturus est enim caedem Orestes. Et v. 1354. 
όπωε ό πραχθεϊε φόνοε 

μή δεινόν Άργείοισιν έμβάλρ φόβον 
βοηδρομήσαι πρόε δόμουε τυραννικούε, 

πρϊν έτύμωε ϊδω τόν Έλέναε φόνον 
καθαίμακτον iv δόμοιε κείμενον. 

Et in Alcest. 851. 
ούκ έστιν 'όστιε αύτόν έξαιρήσεται 
μογούντα πλευρά, πριν γυναΐκ' έμοϊ μεθί). 

Cogetur enim reddere. Et in Iph. Aul. 538. 
έν μοι φύλαξαν, Μενέλεωε, άνά στρατόν 
έλθών, 'όπωε άν μή Κλυταιμνήστρα τάδε 
μάθρ πρϊν"Αιδη παϊδ" έμήν προσθώ λαβών. 

Aristoph. Ran . 1281. quum Bacchus, nolens amplius audire Eu-
ripidem, abiturum se dicit, ille his eum verbis manere j ube t : 

μή, πρίν γ' άκούσρε χάτέραν στάσιν μελών. 
. Jam enim cantaturus est. Eccles. 750. 

ού γάρ τόν έμόν Ιδρώτα καϊ φειδωλίαν 
ούδέν πρόε έποε ούτωε άνοήτωε άποβαλώ, 
πρϊν ίκπύθωμαι πάν τό πράγμ' 'όπωε έχει. 

Ibidem ν. 856. 
ού δήτ, ήν γ' έκείναιε νοϋε ένρ, 

πρϊν κάπενέγκρε. 
I t a scribendum. Vulgo πρίν γ' άπενέγκηε. Brunckius ex uno 
cod. πρίν γ' άν άπενέγκρε. Porsonus πρϊν άν γ' άπενέγκηε. I n 
eadem fabula v. 628. 

κούκ έξεσται παρά τοΐσι καλοΐε καταδαρθεΐν 
ταΐσι γυναιξίν, πρϊν τοιs ΰσχροΐί καί τοΐε μικροΐε χαρί-

ζίωνται. 
32 D 
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Χαρίσασθαι hie scribi voluerunt Tyrwhittus, (quem sequitur Por-
sonus, qui antea ταΐσι γυναιξί, πρϊν άν —- χαρίσωνται conjecerat, 
ut refert DobriAis p. 201.) et Reisigius in Conject. i. p. 05. cui 
assentitur Elmsleius ad Med. 215. qui et illo loco et ad Heracl. 
v. 959. in eadem sententia est, in qua Porsonus et Reisigius, 
comicis non licuisse πρϊν s-ine άν cum conjunctivo conjungere. 
Et Reisigius quidem etsi hoc valde spetiosum affert, qui tenuiore 
stylo utantur, non omittere άν, quod iis tantum concessum esse, 
quorum elatior sit oratio, tamen ego ut aliter sentiam quum ana-
logia moveor aliorum vocabulorum άν ea qua dixi conditione 
respuentium, turn exemploruni quae omissionem particula; tuentur 
natura. Verbis simillima sunt quae modo attulimus μή πρίν γ' 
ακούσης et-πρϊν ϊκπύθωμαι, atque ilia quae affert Reisigius, 

μηδ' δίκην δικάσης πρϊν άν άμφοΐν μΰθον ακούσης, 
et in Vespis v. 919. 

πρύς τών θεών μή προκαταγίγνωσκ' , ώ πάτερ, 
πρϊν άν y' ακούσης άμφοτέρων, 

et in Eq. 960. 
μή δήτά πω y', S> δέσποτ', άντιβολώ σ' έγώ, 
πρϊν άν ye τών χρησμών ακούσης τών εμών. 

Sed permagnum tamen discrimen est. Nam qui vetat judicare 
priusquam alteram partem quis audiverit, cohiberi vult judicium 
usque dum contrariae sententiae argumenta sint exposita : quo 
tantum abest ut significet cogniturum ea quam esse, ut nihil 
aliud velit quam non esse judicandum, si non cognoverit. E t in 
hanc sententiam dictum est illud quod ex Vespis est allatum. 
Eodemque modo in Equitibus negat Cleo se munus suscepturum, 
nisi oracula sua populus audiverit. Sed an ea sit ille auditurus, 
in incertis relinquitur. Postea demum effert ilia a domo sua, et 
recitat. Contra in illis exemplis, quae supra dedimus, certum 
instat factum, quod eo ipso non debuit per άν incertum reddi. 
Hinc spero de illo judicari poterit in Acbarn. 294. 

ΔΙ. άντϊ y ων έσπεισάμην ουκ ϊστ' έτ ' άλλ' ακούσατε. 
ΧΟ. σο ύ y' άκούσωμε ν ; άπολεΐ' κάτα σε χώσομεν τοΐς λίθοις. 
ΔΙ. μηδαμώς πρϊν άν γ' άκούσητ'· άλλ' άνάσχεσθ', ώγαθοί. 

Sic Bentleius, Elmsleius, Reisigius. Libri fluctuant: alii πρϊν 
άν άκούσητε, alii πρϊν άν άκούσητε ye, alii πρίν y' άν άκούσητε. 
Ravennas vero et Scholiastes, πρίν y' άκούσητε sine άν, recte, 
quia jam dicturus est Dicaeopolis, ut nihil hie incerti sit. Sed 
nietri indicio scribe: 

μηδαμώς ye, πρίν y' άκούσητ'. 
Caeterae lectiones debentur correctoribus. Quod si comparare 
quis volet exempla in quibus πρϊν solum et πριν άν apud tragicos 
et Aristophanem leguntur, quae sedulo notata dedit Elmsleius ad 
Med. p. 119. facile animadvertet, ubi άν. additum est, semper 
aliquid incerti subesse : v. c. in Sophoclis 'Αχαιών συλλόγφ ap. 
Athen. xv. p. 686. A. 

φορείτε, μασσέτω τις, έγχεύτω βαθύν 
κρητήρ'· off ά'νήρ ού πρϊν άν φάγη καλώς, 
όποια καϊ βούς ελάτης, εργάζεται. 

Recte Reisigius negat opus esse pjirticivla άν in his Platonis de 
Legg. ix. p. 872. Ε. του yap κοινού μιανθέντος α'ίματος ούκ είναι 
καθαρσιν άλλην ούδέ εκπλυτον εθέλειν γίγνεσθαι τύ μιανθεν, πριν 
φόνον φονφ, δμοίφ όμοιον, ή δράσασα ψυχή τίστ} καϊ πάσης τής 
ξυγγενείας τύν θυμύν άφιλασαμένη κοιμίαη. At caussa non in 
gravitate et dignitate orationis quierenda, sed in iis verbis unde 
lirec pendent : δ γάρ μύθος ή λόγος ή ό τι χρή προσαγορεύειν αύ-
τόν, iic παλαιών ιερέων εϊρηται σαφώς, ώς ή τών ξυγγενών αιμάτων 
τιμωρύς δίκη έπίσκοπος νόμφ χρήται τφ νύν δή λεχθέντι, καϊ έτα-
ξεν άρα δράσαντί τι τοιούτον παθεΐν ταύτα άναγκαίως άπερ εδρα-
σεν. Nam quia necessario perpetienda esse eadem dicit quae 
quis fecerit, propterea πρϊν, ut in re certo conse'quutura, sine άν 
posuit. Quamquam quis neget et hoc in loco et multis in aliis 
etiam πρίν av dici potuisse 1 Nam prouti rem consideres, saepe 
etiam quod certum est, alia ratione ut incertum proferri potest : 
ut hie, si non tam illud, sequuturam esse pcEnam, quam earn 
aliquando, sed ut incertum sir quo tempore, sequuturam dicere 
volueris. Dubia est scriptura in Politico p. 2S1. D . aliis libris 
πρίν &v, aliis πρίν αύ prabentibus, quod non dixerim falsum esse. 
Non assentior Reisigio, in /Eschinis verbis c. Ctesiph. p. 22, 6. 
p. 447. (480. 60.) av requirenti : όστις ούτω διάκειται, μήτ' 
άπογνώτω μηδέν μήτε καταγνώτω πρϊν άκούση. Verissima est 
enim librorum scriptura, quuin statim dicturus sit orator ilia, 
quae audiri vult: id quod apertissime declarant quae sequuotur. 
Herodotus iv. 157. ού γάρ δή σφεας άπίει ύ θεός τής άποικίης, 
πρίν δή άπίκωνται ες αύτήν Αιβύην. Nam Theraei quos oraculum 
Libyam petere jussisset, quum Plataeam insulam per aliquod 
tempus coluissent, Libyam esse rati, iterum consulto oraculo re-
sponsum tulerant, minim esse, si, qui non adiissent Libyam, 
melius e2m Apolline nossent. Itaque eos coegit Apollo ipsam 
quaerere Liliyam, quod indicare volens Herodotus omisit άν, 
quam particulam si addidisset, significasset non ante eos coloniae 
deducendae necessitate liberatum iri, quam quum forte Libyam 
venissent. Non minus accui'ate idem vi. 82. πρύς &vταύτα ού 
δικαιεΰν πειράν τής πόλεως, πρίν γε δή ίροΐσι χρησηται καί μάθη 
εϊτε οί δ θεύς παραδιδοΐ, εϊτε οί έμποδών εστηκε. Pergit enim : 
καλλιερευμένφ δέ ev τω Ήραίψ εκ του άγάλματοί τών στηθέων 
φλόγα πυρός εκλ'άμψαι* μαθεΐν δέ αύτύς ούτω τήν άτρεκηίην οτι 
ούκ αίρεει τύ "Αργός. I. 32. έκείνο δέ τύ εϊρεό με, οϋκω σε έγώ 
λέγω πρίν τελευτήσαντα καλώς τύν αιώνα πύθωμαι. Nescio an 
rectius ita codd. quidam et Stobaeus Serm. cv. 63. quam vulgati 
πρϊν άν. Omissa enim particula sensus est, turn demum te bea-
tum prcedkaho. At eodem capite paullo pos t : ei δέ πρύς τούτοι-
σιν ετι τελευτήσει τύν βίον ευ, ούτος έκεΐνυς τύν σύ ζητείς όλβιος 
κεκλησθαι άξιός έστι· πρϊν δ1 άν τελευτήση, έπισχέειν, μηδέ κα-
λεειν κω όλβιον, άλλ' εύτυχεα. Additum hie est Se, quia sensus 
est, nisi quum obierit. Nam etsi, ut in priore hujus capitis loco, 
re ipsa perinde est utrum πρϊν πύθωμαι an πρϊνάν πύθωμαι dicas, 
tamen cogitandi modo haec valde diversa sunt : alterum enim 
cerium est, quamdiu non cognovero ; alterum incertum, nisi quum 

cognovero. Quare, ut supra dicebam, non est mirum, ubi ad 
rem nihil intersit, idem utrovis modo dici. I ta haec ipsa senten-
tia, quae est apud Herodotum, quum a multis scriptoribus posita 
sit, alii nudum πρίν usurparunt, ut Dionysius tyrannus, Sophocles 
in Tyndaro, idem in Tereo, Euripides in Cressis, apud Stobaeum 
cv. 2. 3. 21. 26. quorum illud ex Tereo Plutarchus in Dictis 
regum p. 184. B . ab Eumene ita mutatum affert, 

μή σπεύδε γήμσ.ι πρϊν τελευτήσαντ ϊδης, 
alii autem ibidem fr. 14. 38. πρίν άν dixere, nominatim Euripides 
in Andromacha v. 101. et Sophocles in principio Trachiniarum. 
Hinc judicari poterit de his apud Herodotum i. 197. σιγη δέ πα-
ρεξελθεΐν τύν κά,μνοντα οΰ σφι εξεστι πρϊν άν έπείρηται ήντινα. 
νοΰσον έχει· et cap. 198. άγγεος γάρ ούδενύς Άπτονται πρϊν άν 
λούσωνται. In primis autein aperta apte additi άν exempla sunt 
in his, i. 82. εποιήσαντο νόμον τε καϊ κατάρην μή πρότερον θρέ-
ψειν κόμην 'Αργείων μηδένα, μηδέ τάς γυναικάς σφι χρνσοφορή-
σειν, πρίν άν ®υρέας άνασώσωνται. Et cap. 140. ώς ού πρότερον 
θάπτεται άνδρύς Πέρσεω ό νέκνς, πρίν άν ύπ' 0pvi0os ή κννύς έλκυ-
σθήναι. Nihil enim refert, conjunctivus an infinitivus adjunga-
tur. E t c. 159. ήμεΐς δέ- δειμαίνοντες τήν Περσέων δύναμιν, τύν 
ίκετην ές τόδε ού τετολμήκαμεν έκδιδόναι, πρϊν άν τύ άπύ σεΰ ήμϊν 
δηλωθή άτρεκέως όκότερα ποιέωμεν. ^Eschinis contra Ctesiph. 
86, 4. p. 62S. (560. 236.) ού μέμνησθ' ότι ούδεϊς πώποτε έπέ-
θετο πρότερον τη τού δήμου καταλύσει, πρϊν άν μείζω τών δικαστη-
ρίων ίσχύση. 

I X . 

De έως aliisque idem significantibus particulis cum covjunctivot 

E A D E M plane ratio est particulae έως et similium. His quo-
que, quoniam exiguum disciimen est et plerumque non magni 
refert utro modo quis loquatur, adjici fere solet άν, praesertim Β 
prosae orationis scriptoribus. Sed facile tamen sentias, esse ubi 
aptius omittatur. • Ita jam moribundus quis recte diceret aidstan-
tibus amicis μίμνετε έως θάνω, non item 'έως άν θάνω, quod potius 
ei conveniret, qui noil ita propinquam sibi putauret mortem esse. 
Quare vereor ne, quod legitur in Rheso v. 613. 

85* έγγύς ήσται κού σννήθροισται στρατφ, 
άλλ' έκτύς αύτύν τάξεων κατεύνασεν 
"Εκτωρ, έως άν νύξ άμείψηται φάος, 

scribendum sit eas αυ νύξ άμείψηται φάος. Sed afferamus exem-
pla. Sophocles Ajace v. 554. 

έν τφ φρονείν γάρ μηδέν ήδιστος βίος, 
'έως τύ χαίρειν καί τύ λυπείσθαι μάθης. 

Omisit particulam, quia haec inevitabilis est hominum sors, ut 
discant quid gaudere sit et dolere. In eadem fabula v. 1182. 

ύμεΐς τε μή γυναίκες άντ' ανδρών πελας 
προσέστατ', άλλ' άρήγετ', ές τ' έγώ μόλω 
τάφου μεληθείς τωδε, κάν μηδεϊς έα. 

Dicit enim hoc Teucer asseverans se rediturum esse. Sic etiam 
in (Ed. Col. 77. 

αυτού μέν', ούπερ κάφάνης, έως έγώ 
τοΐς ένθάδ' αύτοΰ, μή κατ' άστυ δημόταις 
λέξω τάδ' έλθών. 

Et in Philoct. 763. 
άλλά μοι τά τόξ έλών 

τάδ', ώσπερ ήρου μ' άρτίως, έως άνή 
τύ πήμα τοΰτο xijs νόσου τύ νΰν παρόν, 
σώζ' αύτά καϊ φύλασσε. 

Aristoph. Eq. 133. 
ΝΙ. δύο τώδε πώλο., καϊ τί τοΰτον χρή παθεΐν; 
ΔΗΜ. κρατεΐν, 'έως έτερος άνήρ βδελυρώτepos 
αύτού γένηται" μετά δέ ταΰτ άπολλύται. 
έπιγίγνετο.ι γάρ βυρσοπώλης δ Τίαφλαγών. 

Sic ibi cod. Ven. nisi quod, ut vulgo, γένοιτο, quod etsi defendi 
potest, tamen non praetulerim. Quod editum est έως άν, metro 
repugnat, nec prodest sentential, siquidem jam facto comprobai-
tum est illud oraculum, florente populi studiis isto Paphlagone. 
Sophocles Trach. 147. 

άλλ' ήδοναίς αμοχθον εξαίρει βίον 
es τοΰθ', 'έως τις άντϊ παρθένου γυνή 
κληθη, λάβη τ' έν νυκτί φροντίδων μέρος, 
ήτοι πρύς άνδρος ή τέκνων φοβούμενη. 

Multo magis autem apta est haec ratio, ubi de re praesente, ideo-
que certa, serino est. Homerus Iliad. Ψ. 46. 

έπεϊ ού μ' έτι δεύτερον S0e 
ϊξετ άχος κραδίην, 0<bpa ζωοΐσι μετείω. 

Sophocles ΕΙ. 223. " 
άλλ' έν γάρ δεινοΐς ού σχήσω 
ταύτας άτας, 
όφρα με βίος έχη. 

Eurip. Orest. 237. (231. Pors.) 
άκουε δή νΰν, & κασίγνητον κάρα, 
έως έώσί σ' εύ φρονείν Έριννύες. 

Quamquam hie quidem etiam iudicativus esse potest. Contra 
vide illud in (Ed. Rege v. 834. 

ήμϊν μέν, &ναξ, ταΰτ υκνήρ'' 'έως δ' άν ούν 
πρύς τοΰ παρόντος έκμάθης, έχ' έλπίδα. 

Incertum est enim, an sit auditurus ille. Sed nemo non videt, 
etsi omittitur άν in re certa designanda, tamen multa esse ita 
comparata, ut non sint necessario pro certis vel incertis afferenda. 
Itaque non mirum est, si aliquatndo etiain incerta ut certa, saepe 
autem certa ut incerta proferuntur. Prouti enim consideres, 
hanc vel aliam speciem habebunt. Ita quod ex Electra Sopho-
clis attulimus, in eadem fabula v. 103. cum particula άν dictum 
est : 

άλλ' ού μέν δή λήξω θρήνων 
στυγερών τε γόων, 
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εστ' άν παμφεγγεΐς άστρων 
1>ίiras, λείσσω δέ τ<5δ' ήμαρ. 

E t apud Eur ip idem in Alcest. 337. 
οϊσω δέ πένθος ουκ έτήσιον τόδε, 
άλλ' εστ' άν αιών ου jibs ο.ντξγτι, γύναι. 

Exempla aperte incertae rei per άν significatae cura particulis do-
nee vel usquedum vel quamdiu significantibus vide apud Soplio-
clem Aj . 1117. (Ed. Col. 114, apud Euripidem Hippol. 659. 
Ale. 1024. Cycl. 623. apud Aristophanem N u b . 1460.1489. Ach. 
235. 

Eodem modo μέχρις et άχρις non raro particula άν ca ren t : u t 
apud Sophoclem A j . 571. Ex Tliucydide exempla dedit Poppo 
Obs. critt. p. 143. ex Hippocrate aliisque Lobeckius ad Ph ry -
nichum : sed hie quae ex Hippocrate de Morb. citat, ne quis 
frustra quwrat, sciat legi in ed. Mackii i. 12. vol. ii. p. 199. iv. 
7. p. 274. iv. 14. p. 286. in qua pagina etiam aliud exemplum ex 
praecedente capite adnotari potuerat. 

Per t inet ad hoc genus etiam ώς άν, donee significare creditum, 
de quo dixi ad Suph. Phi loc t . 1314. et ad Aj. 1096. quod est 
proprie vel utcumque, ut in Ajacis loco, 

τ ου δέ σου ψ^φου 
ουκ άν στραφείην, ώς άν jfs οΐόσπερ el· 

et in Phi loct . 1329. ' * 
καί 7χαύλαν Χσίh τήσδε μήποτ έντυχείν 
νόσου βαρείας, ώς άν ούτος ήλιος 
ταύτη μεν αίρη, τήδε δ' αδ δύνη -πάλιν' 

vel tali quodam modo quo, ut in Euripidis Phoen. 90. 
έπίσχες, i s άν προύξερευνήσω στίβον. 

Χ . 

De pronominibus et adverbiis cum conjunctivo. 

DrCATUR nunc de pronominibus, ac primo de ts et όστις, 
quae plerique videntur sine particula άν fere poetarum cuidam 
licentiae tribuenda, a prosa autem oratione et comcedia arcenda 
existimare : in qua opinione hoc veri inest, quod poetas eos, qui 
non communem sermonem imitantur, etiam ibi interdum omittere 
fey videmus, ubi addi po tue ra t ; illud autem falsura est, quod nihil 
interesse putant, nec vident, quocumque quis stylo utatur, etiam 
debere aliquando omittere particulam. Apertissime id demon-
strare possunt base verba in Iphig. in Aul .1192 . si sic legantur, 
ut a Porsono tacite.scripta sunt ad Phoen. 1373. 

τ is δέ καϊ προσβλέφεται 
παίδων cr', οτων άν προθέμενος κτάνης τινά. 

Alienum hie άν esse, recte vidit Bremius, vir eruditissimus, in 
Symbolis philologicis Helve t ia vol. i. p. 240. Est enim ille, ut 
in censnra illamm Symholarum dixi, soloecismus, quia non de 
qUitmscuruque, sed de cerlis liberis sermo est. Nam quum hoc 
dicere velit Clytaemnestra, quis te adspiciet liberorum tuorum, 
quorum aliquem occideris, non magis G r a c e potuit οτων άν di-
cere, quam Latine quorumcumque aliquem occideris. Quin ne 
<5των quidem pro wv liic recte dictum. Utrumque vidit etiam 
Matthia?, quem tamen miror , quod in his, quae linguae legibus 
repugnare ipse fatetur , quid sOloecismi insit videre se negat. So-
phocles Electr . 771. 

ούδέ -γάρ κακώς 
πάσχοντι μίσος div τέκη προσγίγνεται. 

e t v . 1061. 
τί τούς άνωθεν φρονιμωτάτους οιωνούς 
έσορώμενοι τροφάς κη-
δομένονς άφ' ών τε βλάστω-
σιν, άφ' ων τ' ονασιν εύρω-
σι, τάδ' ούκ iv ϊσας τελοΰμεν ; 

Qui ut in priore loco dicere potuerit ων άν, quia incertum est 
quos quis et quam multos procreet liberos, tamen quia non illud, 
sed hos, qui sunt prognati, spectari voluit, recte omisit particu-
lam. In altera autem loco plane inepta foret, quia liic definite 
dicuntur i i , a quibus quis genitus atque educatus sit, non qui-
cumque, e quibus potueiit originem ducere. Sic etiain iu Trach. 
251. 

τού λόγου δ' ού χρή φθόνον, 
-γυνή, προσείναι, Zeus ότου πράκτωρ φανή. 

E s t enim non de quavis, sed de certa re sermo, de servitio Her-
culis apud Omphalen. Contra in (Ed. I t . 580. 

ctv ή θέλουσα, πυ.ντ έμού κομίζεται, 
non potuit omitti particula : non enim dicit, omnia ea, quce vo-
luerit, a me impetrat, quia non de re quapiam certa cogitat, 
quam rogatura sit Jocasta, sed de eo, si quid rogct, quidquid sit. 
N e tamen, quoniam hie et multis in similibus locis, Ss άν recte 
vertitur quicumque, id ubique i ta esse existimatur, tenendum 
est, saepe vim hujus particulaB aliter exprimi debere : ut in A j . 
1085. 

κα! μή δοκώμεν, δρώντες αν ήδώμεθα, 
ουκ άντιτίσειν αύθις ctv λυπώμεθα-

ne putemus facientes qua; forte jucunda nobis sint, non esse nos 
perpessuros postea, qua; forte non sint jucunda. Simillima ejus-
de'ra poetas sententia est f ragm. inc. 14. 

φιλεΐ δέ πολλήν -γλώσσαν έκχέας μάτην 
άκων άκούειν ούς εκών εϊπρ λόγους. 

Non enim hie quidquid dixerit, oed ilia ipsa quce dixerit intel-
ligi volebat. Sic ex Plutarcho in lib. de utilitate ex amicis ca-
pienda p. 89. B . legendum. In CEd. Col. 1230. 

των δέ πημονών 
μάλιστα λυπούσ1, αί φανώσ' αυθαίρετοι, 

ex duohus codd. edidi t Erfurdtius, quibus nuper accesserunt alii 
libri. Vulgo ai*v, insolita quidem crasi, sed quae velim defenso-
rem inveniat . Admisit earn άν scribens G. Dindorlius. Rec te 

positum at, si dicere voluit ea mala, qua ultro contracta fuerint 
ut apud Euripidem Med. 516. 

& Ζεΰ, τί δή χρυσού μέν, $ς κιβδηλύς 
τεκμήρί άνθρώποισιν &πασας σαφή. 

Sed non inepte tamen addidisset άν, quod esset, quidquid mali 
ultro quis sibi contruxerit. Plerisque in locis tragicorum, ubi 
omissum est άν, facile ex his quae diximus, caussa omissionij 
cognosci poterit , etsi sospe, re paullo aliter cogitata, etiam locus 
est particula;. Vide Soph. CEd. Col. 395. Eurip. Hippol. 527. 
1274. et cum 'όστις Soph. Trach. 100S. Eurip. Hipp. 427. Ale. 77. 
ubi v. Monk. 981. Androm. 179. ubi editur θέλει, quod habet 
etiam codex A. Stobiei Serm. Ixxiv. 19. nam vulgo apud Stobreum 
θήλη. Iph . Taur. 1064. Ion. 856. Belleroph. fr . 16. Sed in Di -
ctyis fr. 13. reponendum videtur ήν. yEschylus in Τοξοτ. 

νέας -γυναικός ού με μή λάθη φλέγων 
οφθαλμός, ήτις άνδρύς ^ γεγευμένη. 

Nam neque quce forte, neque qucecumque dicere voluit. Eadem 
ratio est hujus dicti apud Plutarch, de aud. poet. p. 33. E . 

τόδ> έστί τύ ζηλωτον άνβρώποις, οτω 
τόξον μερίμνης είς ύ βούλεται πέση. 

Sophocles Tyrus f r . ί 5. ap. /Eii;m. de Ν . Anim. xi. 18 .cu jus fra-
gmenti, quod plures viri docti tentarunt, novissime Fr . Jacobsius, 
patris cognominis filius, ad Xenoph. de re eq. p. 137. vellem 
scripturas codd. Vindob. omnes dedisset Heynius ad Iliad, xiv. 
40 . 

κόμης δέ πένθος λαγχάνω πώλου δίκην, 
ήτις ξυναρπασθεΐσα βουκόλων ΰπο 
μάνδραις εν ίππείαισιν αγρία χερ 
θέρος θερισθή ξανθύν αύχενών άπο, 
πλαθεΐσα δ' έν λειμώνι ποταμίων ποτών 
ϊδη σκιάς εϊδωλον αύγασθεΐσ ύπύ 
κουραίς άτίμως διατετιλμένης φόβης. 

Apertum est, non potuisse hie recte addi άν, quum haec ut de 
certa equa referantur. Idem in Phaedra fr . 5. 

ούτω γυναικός ούδέν άν μείζον κακύν 
κακής άνήρ κτήσαιτ' άν, ούδέ σώφρονος 
κρείσσον μαθών δ' 'έκαστος S>v τύχη λέγει, 

Ea, quce fuerit nactus. Ibidem fr . 8. 
αίσχη μέν, & γυναΐκεε, ούδ' άν εΐς φύγοι 
βροτών τΐόθ', ψ καί Ζεύς έφορμήση κακά.. 

Et fragm. inc. 58. 
iis τρισόλβιοι 

κείνοι βροτών, οί ταύτα δερχθέντες τέλη 
μόλωσ' ές "Αιδου. 

E t fr . 59. 
'ότψ δ' έρωτος δήγμα παιδικύν προσή. 

Herodotus iv. 46. τοϊσι γάρ μήτε άστρα μήτε τείχεα ή έκτισμένα, 
άλλά φερέοικοι έόντες ττάντες εωσι ίπποτοζίται, ζώντες μή άπ' άρό-
του, άλλ' άτδ κτηνέων, οικήματα, τέ σφι η επί ζευγέων, πώς ούκ άν 
εΧησο.ν ούτοι άμαχοί τε καΧ άποροι προσμίσγειν ; Male Schaeferus 
ad Gregor. p. 80. et Werferus in Act. Monac. i. p. 246. άν ad-
dendum putarunt. Apte distincteque iv. 66. άπαξ δέ τού ένιαυ-
τοϋ έκαστου ό νομάρχης έκαστος έν τψ ίωυτοΟ νομφ κιρνα κρητήρα 
ο'ίνου, άπ' ού πίνουσι τών Χκυθέων oVjrs δή άνδρας πολέμιοι άραι-
ρημενοι εωσι' τοΐσι δ' άν μή κατεργασμίνον ή τούτο, ού γεύονται του 
ο'ίνου τούτου, άλλ' ήτιμωμένοι άποκέαται. Nimirum alterum est iis 
qui hostem ceperint; alterum, qui forte non cepermt. Pauci ta-
men libri omittuut άν. Rccte adjccit vi. 86, 1. σύ δή μοι καί τά 
χρήματα δέξαι, καί τάδε τά σύμβολα σώζε λαβών ύς δ' άν έχων 
ταύτα άπαιτέη, τούτψ άποδούνο.ι. Neque eniin hoc Germanice 
welche)· dici potest, sed debet zee?'. Sic eliam vii. 8 , 1 . Cum his 
comparet quis locos, in quibus ίις S.v l eg i tur : Souh. Aj . 1085. 
El . 943. CEd. R . 281. 580. 72-i, 749. Antig. 35. 563. 583. 1057. 
CEd. Col. 13. 1332. Trach. 399. Phil . 86. 574. 844. 1276. 1431. 
Eurip. Or. 895. Phcen. 963. 1626. Med. 788. 1153. ubi sine 
verbo. Hipp. 445. Ale. 50. Suppl. 180. 364. 445. 7 3 6 . 9 1 6 . 
Iph . A. 1025. 1129. Iph . T . 39. 58. 484. 1466. Rhes . 125. 
Troad. 62. 68. Bacch. 8-11. Cycl. 218. 536. Hel . 1257 .1273 . 
Ion. 93. 37S. 3S0. 475. 1334. El . 33. 522. Aristoph. Plut . 185. 
484. Lys. 292. Et όστις άν Eurip. Ale. 357. Suppl. 245. Iph. T. 
1472. Troad. 064. 1032. Cycl. 506. Heracl. 191 .966 . Hel . 154, 
Ion. 440. D a n . 48. Aristoph. P lu t . 473. 

Ex iis quae supra diximus intelligetur, cur etiam in prosa Atti-
corum oratione abesse hv debeat, ibi scilicet, ubi de re certa ser-
mo est, ut in lege apud Demostli. ad Macart . p. 1055, 2. έάν δέ 
μή ζή ύ έπιδικασάμενος τού κλήρου, προσκαλείσθω κατά ταύτά φ ή 
προθεσμία μήπω έξηκη. Plane inept j in hie foret άν. Compara 
vero legum verba ibidem p. 1060, 13. 23. 1071, 3. 1074, 29. 
1075, 1. 10Ϊ6, 21. et videbis his in locis recte additum esse. 

Eadem prorsus ratio est aliorum pronominum, ut όσος et oTos. 
Soph. Ph i l . 1075. 

3/x«s δί' μείνατ', εί τούτα: Sofce?, 
χρόνον τοσούτον, είς 'όσον τά τ' έκ νεώς 
σΎβλωσι ναύται καί θεοΐς εύξώμεθα. 

Recte sic est loquutus, ut definite diceret, tantum spatii, quan-
tum ad ista opus est. Sed licebat etiam, si minus definite loqui 
voluisset, άν ponere : quamdiu forte sacra non morabuntur. 
Compara cum his Epieurnm episl. ad Pytliocl. 31. p. 41. e d . 
Schneid. περί τήν σελήνην γίνεται καί παρά πυρύς πάντοθεΡ 
προσφερομένου πρύς τήν σελήνην, καί τά άπ' αυτής άποφερόμενα 
Ρεύματα δμαλώς άναστέλλοντος έπί τοσούτον, έφ' 'όσον κνκλψ ·πε-
ριστήση τύ νεφοει&ες τούτο, καί μή τύ παράπαν διακοίνη. Quo 
loco jam apparebit non debuisse Sc^hneiderum de inserendo άν 
cogitare. At in Electra dixit Sophocles v, 946. 

ξυνοίσω πάν όσονπερ άν σθένω. 
Sic etiam in (Ed. R . 1122. CEd. Col. 74. 1634. 1773. Phi loc t .64 . 
1072. Eurip. Or. 592. Bacch. 673. Cycl. 147. Ion. 1336. et οίος 
άν Soph. CEd. Col. 956. atque όποιος Philoct. 659. Hinc dubitari 
potest an in Eurip. Suppl. 460. non recte legatur. 
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κλαίων δ1 άν ήλθες, et σε μή"πεμφεν πόλιε, 
περισσά φωνών τόν γάρ άγγελον χρεών 
λέξανθ', 'όσ' άν τάξη TIS, ώε τάχοε πάλιν 
χωρείν· 

Nam etsi defendi potest haec scriptura, tamen multo aplius hic 
est dici id quod quis jusserit, quam quidquid quis jusserit . Id 
vero scribi poluerat 'όσον τάξη TIS.. 

Quae pronominum, etiam adverbiorum ratio est. Euripides 
El. 972. 

'όπου δ' 'Απόλλων σκαιόε η, τ'ινεε σοφοί; 
Affert hoc exemplum Porsonus ad Orest. 141. amare tragicos 
hanc constructionem suppressa particula άν dicens : adjicitque 
aliud exemplum, quod ut Sophoclis cilat, Valckenarii opinor ju -
dicium sequutus, ex Plutarch.de aud. poet. p. 34. A. et Amalor. 
p. 767. A. 

Α. πρόε θήλυ νενει μάλλον, if) 'πϊ τ&ρσενα; 
Β. όπου προσρ τό κάλλοε, άμφιδεξιοε. 

Adde /Eschyluro Suppl. 129. 
θεοΐε δ' έναγέα τέλεα, πελομένων καλώε, 
έπίδρομ', δπόθι θάνατοε άπρ. 

Eodem pertinet 'ίνα in his apud Plutarchum de garTulitate p. 614. 
Α. φίλαυτοε γάρ &v καϊ φιλόδοξοε ό τοιοΰτοε 

νέμει τό πλείστον ήμέραε τούτψ μέροε, 
ϊν αύτόε αύτοϋ τυγχάνρ κράτιστοε ών. 

XI. 

De particula άν cum conjunctivo in sententiis finalibus. 

N131L difficultatis habent sententias, quas brevitatis caussa 
finales dicimus, i . e . quibus finis et consilium indicatur. His 
efficiendis inscrviunt particulae οφρα, 'όπωε, &ε, 'ίνα. Significant 
autem οπωε et ώε proprie ut, i. e. quo pacto. Eae particulae indi-
cativis junguutur cujusvis temporis, quum esse quid vel futurum 
esse putaruus ; conjunctivis autem', quum vereri quem indicatnus, 
ne quid sit aut noil sit. Aristoph. Acb. 343. 

άλλ' όπωε μή'ν τοίε τρίβωσιν έγκάθηνταί που λίθοι. 
.ffischylus Prom. 68. 

όπωε μή σαύτόν ο'ικτιείε ποτε. 
Sed Sophocles Aj . 1089. 

καί σοι προφωνώ τόνδε μή θάπτειν, όπωε 
μή τόνδε θάπτων αύτόε ε'ιε ταφάε πέσρε. 

Non potuit hic πεσεί dicere. Non enim hoc futurum esse putat, 
sed verendum esse dicit Teucro, si audeat sepelire Ajacem. 
Plato Phaedone p. 77. Β. άλλ' ετι ένέστηκενό νΰν δή Κέβηε έλεγε, 
τό τών πολλών, 'όπωε μή άμα άποθνήκοντοε τοΰ ανθρώπου διασκε-
δάννυται ή φυχή, καϊ αύτρ τ Οΰ είναι τούτο τέλοε i f . At obstat, in-
quit, vulgare illud, verentium ne moriente homine dispereat etiam 
anima et esse desinal. Sed paullo post eadem pagina, D. etsi 
addito ti mendi verbo, aliter loquitur: όμωε δέ μοι δοκείε σύ τε 
καϊ Χιμμίαε ήδέωε άν καϊ τούτον διαπραγματεύσασθαι τόν λόγον 
έτι μάλλον, καϊ δεδιέναι τό τών παίδων, μή ώε άληθώε ό άνεμοε αύ-
τήν έκβαίνουσαν έκ τοΰ σώματοε διαφυσα καϊ διασκεδάννυσι. Ubi 
vel additum ώε άληθώε indicat non tam de metu, quam de opi-
nione cogitari. Μή particula autem eamdem rationem habet, de 
qua dixi ad Ajacem s. 272. E x quo apparet falli Heindorfium, 
qui p. 94. διασκεδάννυσι et διαφυσα conjunctivos esse putavit, 
ut conjunctivus est διασκεδάννυται, producta penultima. 

Igitur consilii indicandi caussa quum particulae aiset όπωε con-
junctivo consociantur,si deestάν, simpliciter enunciaturconsilium; 
si adjicitur, aliquid fortuiti accedit, quasi dicas ut sit, si sit. In 
primis idoneus est ad banc rem demonstrandam jEschyli locus in 
Choeph. 983. 

έκτείνατ' αύτόν καϊ κύκλψ παρασταδόν 
στέγαστρον άνδρών δείξαθ', ώε ϊδη πατήρ 
ούχ ού'μόε, άλλ' ό πάντ' έποπτεύων τάδε 
"Ηλιοε άναγνα μητρόε έργα τήε έμήε, 
ώε άν παρτ, μοι μάρτυε έν δίκρ ποτέ, 
ώε τόνδ' έγώ μετήλθον ένδίκωε μόρον 
τόν μητρόε. 

Ostendite velamen, ut videat Sol, is ut mihi, si forte, testis 
ndsit in judicio. Nam expansum velamen Sol non potest non 
videre, judicium autem nondum ita certo imminet, ut lam con-
fidenter de testimonio edendo loqui possit. Itaque ώεϊδρ dicit, 
quia hoc ipsum certo consequuturumintelligit ut videat Sol; sed 
ώε άν μάρτυε παρρ, quia id sic tantum vult, si opus aut necessa-
rium sit. I ta ώε sine άν dictum invenitur apud eumdem poe-
tam S. ad Theb. 633. Pers. 694. Agam. 1302. Choeph. 733. 765. 
769. Eum. 616. 632. 641. 774. Suppl. 328. 492. Cum particula 
άν autem Prom. 10. 655. 705. Choeph. 18. 554. Suppl. 502. 
527. Omnibus his in locis, qui aitendere voluerit, facile intelli-
get, cur vel addita vel omissa sit particula. In Choeph. 437. 

έμασχαλίσθη δέ γ', ώε τόδ" ε'ιδρε. 
Debuit hic omitti, quia sensus est hoc te scire volo. Sed in 
Suppl. 937. 

αλλ' ώε άν είδρε, έννέπω σαφέστερον, 
patet hunc sensum esse, scias licet. Sic in Prometheo 823. cum 
όπωε : 

όπωε δ' άν είδρ μή μάτην κλύουσά μου. 
Aristoph. Plut. 112. 

σύ δ' ώε άν είδρ ε όσα, παρ' ήμίν ήν μένηε, 
γενησετ άγαθά, πρόσεχε τόν νουν 'ίνα πύθη. 

Et όπωε quidem sine άν posuit ^Efchylns Pers. 667. Ag. 1656. 
Choeph. 873. Addita parlicula autem Choeph. 578. Eum. 576. 
1033. Suppl. 241. Ita ώε άν apud Herodotum i. 5 .11 . 24.86. iii. 
85. viii. 7. ix. 7, 2. et όκωε άν i. 20. Vide Heindorfium ad Plat . 
Phaidon. p. 15. et Protag. 497. 

Saepe non multum interest addaturne άν, an omittatur. Ari-
stoph. Thesm. 284. 

& Θράττα, τήν κίστην κάθελε, κ3τ' εξελε 
πόπανον, όπωε λαβοΰσα θύσω ταίν θεαίν. 

R a n . 871. 
ϊθι νΰν λιβανωτόν δεΰρό τιε καI πΰρ δότω, 

'όπωε άν είξωμαι πρό τών σοφισμάτων. 
Alios Aristophanis locos άν addilam habentes vide apud Hein-
dorfium ad Plat . Phaidon. p. 15. quibus adde Plut. 225. Vesp. 
113. Non est tamen dissimulanduin inveniri locos quosdam, in 
quibus mirere additum esse άν. Quod etsi fortasse aliquando 
negligentia scriptorum factum est, tamen plerumque caussa, cur 
addiderint, potest inveniri. iEschines in Clesiph. p. 430. s. (471. 

39.) lege juberi dicit prytanes τούε μεν άναιρείν τών νόμων, 
τούε δέ κύταλείπειν, 'όπωε άν εΤε $ νόμοε καI μή πλείουε περϊ έκά-
στηε πράξεωε. Nullus liber omittit parliculam άν, et tamen fe-
tendum erit valde earn inutilem esse, quum finis indicetur certis-
simus, ut una lex sit. Sed videtur iEschines propter sequentia, 
καϊ μή πλείουε, posuisse : et ita recte dicit, ne forte plures sint. 
Paullo aliter Demosthenes de Symmor. p. 184, 9. εΊτ' έπικληρώ-
σαι τάε τριττύε, 'όπωε άν τών μέν όλων νεωρίων εν έκάστηε μέροε jj 
τών φυλών, τοϋ δέ μέρουε εκάστου τό τρίτον μέροε ή τριττύε έχρ, 
είόήτε δ', άν τι δέη, πρώτον μέν τήν φυλήν, όπου τέτακται, μετά 
ταϋτα δέ τήν τριττύν, είτα τριήραρχοι τίνεε καϊ τριήρειε πόσαι, καϊ 
τριάκοντα μέν ή φυλή, δέκα δ' ή τριττύε εκάστη τριήρειε εχη. Qui 
sic loqui videtur, quod liaEC ipse proponit et suadet, ut dubium 
sit adhuc an facturi sint Athenienses. Apud Nicolaum Dama-· 
scenum p. 245. in Corais Prodromo, ut ferri possit άν, aptius ta-
nien abesset: καί μ' ε'ιε τοϋτο μόνον ήρθρωσαν οί θε*ί, 'όπωε άν οδό-
ρωμαι τάε ήμετέραε τύχαε. Atque omisit in eadem sententia 
Euripides Hec. 236. 

ούδ' ώλεσέν με Ζεύε, τρέφει δ', 'όπωε όρώ 
κακών κάκ' άλλά μείζον' ή τάλαιν' έγώ. 

Quo clarius ha:c intelligi possint, operae pretium duxi etiam Sopho-
clis atqueEuripidis locos, in quibus et οπωε vel nudae vel conjun-
ctae cum άν inveniuutur, indicare, ut, qui rem exemplis compro-
batam videre velint, habeant idoneam copiam. Atque ώε nudum 
cum conjunctivo exstat in Soph. Aj. 13. 67. 530. 570. 733. 744. 
827. 1003. El. 889. 1166. 1440. (Ed. R . 359. Antig. 643. (Ed. 
Col. 11. 399. 783. 785. 889. 902. 1130 .1278 .1390 .1524 . Trach. 
3 3 3 . 4 9 3 . 6 7 8 . 1067. 1149. 1153. Philoct. 24. 534. 559. 635. 
653. 1206. Apud Euripidem Hec. 47. 89. 175. 508. 536. 550. 
8 9 6 . 9 5 9 . 1 0 2 1 . 1 1 3 0 . 1177. 1245. Orest. 265. 4 4 6 . 6 2 9 . 7 3 2 . 
795. 797. 1350. 1596. Phoen. 788. 1650. 1675. 1687. Med. 461. 
783. 1315.1380. Hippol. 296 .420 . 629. 809 .825 . 1265. Ale. 
75 .723 . Androm. 414. 425. 1074. Suppl. 38. 121. 174. 20Θ. 
235. 360. 451. 578. 815. Iph . A. 1340. 1484. Iph. T. 171. 290. 
469. 1030. 1177. 1361. 1428. Rhes. 50. ubi άν metri indicio de-
lendum. Troad. 20. 58. 295. 508 .714 . 912 .978 . 1143. 1154. 
1268. 1276. Bacch. 61. 1106. 1201. 1212.1257.1321. Cycl. 131. 
143. 152. 341. 543. 619. 623. 648. Hel . 145. 340. 641. 873. ubi 
scribendum videtur δεξώμεθα. 891. 983. 1003. 1451. 1455. l one 
35. 71, 79. 177. 388. 728. 1112. 1180. 1420. 1569. Here. f. 40. 
323. 731. 1219. 1244. 1255. 1406. Electr. 58 .72 .100 .250 . 758. 
792. 894. 960. 1132. Dan. 42. Multo rarius est όπωε nudum cum 
conjunctivo. Sophocles Aj. 6. 698.1089. El. 56. 390. 391. 457. 
635. 6S8. 955. 1121. 1205. 1402. 1468. (Ed. R . 921. Antig. 776. 
1333. (Ed. Col. 398. 399. Trach. 335. 602. Philoct. 238. Euripi-
des Hec. 232. Or. 1354/1585. Phoen. 1328. Suppl. 234. Iph. A . 
428. 881. Iph. T. 1461. Cum his locis ccmparent, qui hoc agunt, 
hos, in quibus ώε άν ut significat, Sophoclis Aj . 655. (Ed. Col. 
72. Philoct. 129. 826. Eurip. Hec. 350. Or. 533. 1099 .1562 . 
PhtEn. 92. 1004. Hipp. 1314. Ale. 743. Andr. 716. 1254. I p h . 
A. 618. 1426. Iph. T. 1067.Rhes. 72.420. 473. Troad. 85 .1263 . 
Bacch. 356. 510. Cycl. 155. 630. Hel. 1198. 1427. 1538. Ion . 
77. Hec: f. 725. 838. et όπωε άν Soph. El. 41. (Ed. Col. 575. 
Trach. 618. Eurip. Phoen. 760. Med. 939. Hipp. 111. 286. Ale. 
782. Ipb. A. 539. Rhes. 878. Heracl. 337. Hel. 748. 899. Quod 
si recte supra indicavimus quid intersit, addaturne an omittatur 
άν, facile dabilur nobis, recte nos emendaisse in Bacchis v. 1236. 

φέρω δ' έν ώλέναισιν, ώε όράε, τάδε 
λαβοϋσα τάριστεία, σοίσι πρόε δόμοιε 
ώε άγκρεμασθρ. 

ubi ώε κρεμασθρ legebatur. 

X I I . 

De όπωε et όπωε μή cum, futuro vel conjunctivo, item (te 
ούκ έχω όπωε et similibus. 

QU/E Dawesius de constructione particularum όπωε μή disse-
ruit, ad quem magnam vimexemplorum sed admixtis alienis con-
gessit Kiddius, commemorando usui magis et confirmando, quam 
explicando atque a dubitationibus liberando sunt. Ut indicati-
vus veritatem rei nolat, ita conjunctivus pendere quid ex alia re 
indicat, eoque fieri, si illud fiat. I ta in interrogatione recta qui 
πώε λήφομαι dicit, nescire se indicat quomodo quid accepturus 
sit. Quis ille modus sit, quo accipiet, facto cognoscet. Sed qui 
dicit πώε λάβω, dubitare se significat quomodo capere quid de-
beat, i. e. quid sibi faciendum sit ut capiat. Eadem ratione dif-
feruntiiirais λήφομαι et 'όπωε λάβω. Nam qui facit quid 'όπωε λή· 
φεται, facit id eo modo, quo accipiet: ex quo patet esse acceptu-
rum ; qui autem όπωε λάβη, eo modo, quo debeat accipere : quod 
est cum dubitatione conjunctum an non sit accepturus. Praeterea 
indicativus certam habet temporis notationem, quae in ipso cu-
jusque indicativi tempore ines t : natm etiam praeteriti et praesentis 
indicativus usurpatur : conjunctivus autem, quia non quid fiat, sed 
quid debeat fieri significat, per se caret notatione temporis, sem-
perque refertur ad tempus verbi primarii, tamquam ad praesene 
suum, quia quidquid debet fieri, ejus caussae jam adesse debent 
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cum ea ipsa re, propter quam fieri debet, etiamsi nondum sit fa-
c tum. I t aque indicativi et conjunctivi cum όπως construcliones 
eo differunt, quod indicativus opinionem aut volunlatem, certa 
temporis notatione adjuncta, conjunctivus autem metum vel dubi-
tationem, carentem notatione temporis, sed praesentem eo tem-
pore, quod in principali verbo est, continet . 

Sed quoniam varius est usus particulae οπωε, quae etsi proprie 
ubique quomodo significat, tamen non ubique ita verti potest, ea 
afferam, quae potissima sunt in hoc genere. Ac maxime simpli-
cia sunt talia, ut /Eschyl i in P rom. 641. 

ουκ olff όπως ύμίν άπιστήσαί με χρή. 
Eur ip id i s in I p h i g . T . 684. 

ουκ έσθ' όπως ού χρή συνεκπνεΰσαί μά σοι. 
Sophoclis in Antig. 329. 

ούκ ίσθ' όπως όψει σύ δεΰρ' έλθόντα με. 
Apparet in his certa opinionis declaratio : ού χρή με ύμίν άπιστή-
σαι' χρή με συνεκπνεΰσαί σοι· ούκ όψει με δεΰρ' έλθόντα. I ta 
ίσθ' 'όπως cnm futuro in (Ed. Col. 1372. Philoct. 522. Phceniss. 
1664. Medea 171. Hippol . 604. Heraclid. 707. et έσται Med . 
1060. Saape vero etiam alia verba. Sophocles (Ed. R . 1058. 

ούκ άν -γένοιτο τ ούθ', όπως εγώ λαβών 
σημεία τοιαϋτ', ού φανώ τούμόν γένος. 

Alia vide in Aj. 556. 1040. Electr . 1296. (Ed. R . 406. 1518. 
(Ed. Col. 1742. Trach. 455. Phi l . 55. 77. Med . 322. I p h . T . 1051. 
Heracl. 421. 1051. Ion. 573. Here. f. 3 ) 5 . Jure conjunctivus ex-
pulsus est (Ed. R . 1074. 

δέδοιχ όπως 
μή 'κ τής σιωπής τήσδ' άναββήξει κακά. 

Rec te etiam Monkius in Hippol . 518. duclu cod. Flor. ded i t : 
δεδοιχ' όπως μοι μή λίαν φανεΐ σοφή, 

et Elmsleius in Heracl . 249. 
όμως δε καί νύν μή τρεσρς 'όπως σε τις 
σύν παισϊ βωβού τούδ' αποσπάσει βία.. 

Ejusdem generis haec quoque s u n t : in eaidem fabula v. 1051. 
μή γαρ έλπίσρς όπως 

αύθις πατρώας ξών έμ' έκβαλεΐς χθονός. 
Soph. Electr . 963. 

καϊτωνδε μέντοι μηκίτ έλπισης όπως 
τεύξει πότ. 

Ajac. 567. 
κείνψ τ' έμήν αγγείλατ έντολήν, όπως 
τόν παΐδα τόνδε πρός δόμους έμούς άγών 
Τελαμώνι δείξει μητρί τ', Έριβοία λέγω. 

In Trach. 604. 
φράξ' όπως μηδεϊς βροτών 

κείνου πάροιθεν άμφιδύσεται χρο'ί, 
μηδ' όψεταί νιν μήτε φέγγος ήλίου, 
μήθ' έρκος ιερόν, μήτ' εφέστων σέλας. 

Proximum his illud genus est, quod in adhortando usurpatur, 
verbo, unde όπως pendeat , omisso : ut in Cyclope 591. 

άλλ ' όπως άνήρ εσει. 
i. e. proprie, vide quomodo vir futurus sis. Confer v. 626. et 
Orest . 1060. Here . f. 504. Soph. (Ed. R . 1518. Frequentissima 
haec ratio loquendi est, semperqne habet futurum. Refer tur 
enim ad opinionem rei futurae, cujus fieri volumus contrarium. 
I t a quod Euripides habet in Bacchis 367. 

n€f0«iis δ' όπως μή πένθος είσοίσει δόμοις 
τοΐς σοΐσι, Κάδμε, 

sic est dictum, ut cogitetur illatum iri luctum aPentheo , ac proinde 
videndum esse, quomodo id irritum reddendum sit. Quod si είσ-
φέρρ dixisset, rnelus tantum significaretur et dubitatio utrum illa-
turus sit luctum an non, proptereaque cavendum esse ne possit 
inferre. Haec si inter ipsa compares, futuro posito hoc habebis: 
inferet luctum: tuvide quomodo non infer et; in conjunctivo au-
tem: potest inferre luctum: vidi quomodo possit non inferre, 
i. e. quomodo debeat cohiberi ab inferendo. 

E x his intelligitur, non promiscue futurum et conjunctivum 
usurpari posse, sed certaun cuique rationem esse. U t i n (Ed. R . 
325. 

ώς ούν μηδ' έγώ ταύτόν πάθω, 
recte sic dictum est. Veretur enim Tiresias, ne, ei dicat quod 
dici vult (Edipus, laedatilluin : quaroobrem tacere mavnlt. Quod 
si dixisset ώς ούν μηδ" έγώ ταύτόν πείσομαι, hoc significaseet: 
idem mihi, quod tibi, accidet: videndum ergo quomodo evitem. 
I d vero turn recte potuisset dicere, si in animo habuisset respon-
dere ad ea quae interrogaverat (Edipus, etsi videret ilium non 
posse non laadi ea re. Vide quae initio cap. xi. attulirnus. Sic 
Herodotus vi. 85. τ ί βούλεσθε ποιέειν, άνδρες Αίγινήται, τόν βασι-
λέα τών Χπαρτιητέων εκδοτον γενόμενον ύπό τών πολιητέων άγειν ; 
εί νύν οργρ χρεώμενοι έγνωσαν οίίτω 'Χπαρτιήται, όκως έξ ύστέρας 
μή τι ύμΐν, ήν ταύτα πρήσσητε, πανώλεθρον κακόν ές τήν χώραν 
έμβάλωσι. Nam haec quoque non tam monenlis, quam me-
tuentis sunt. Non pertinet hue illud in Antigone 215. 

ώς άν σκοποί νΰν ήτε τών είρημένων. 
Nam si jnbere t , diceret όπως έσεσθε σκοποί. A t nihil imperat 
Creon ; sed quum vellet dicere, ώ$ άν σκοποί νΰν ήτε τών είρημέ-
νων, καί μή έπιχωρτιτε τοΐς άπιστοΰσιν τάδε, ίστε τόν παραβάντα 
θανούμενον, jn terrumpuntur haec chori dictis, et proinde aliter 
conformatur reliqua pars orationis. Neque in Here. f. 1401. 
quod legitur, ad hoc genus pertinet, 

παίδων στερηθείς, παΐδ' όπως έχω σ' έμόν. 
Ubi si 'έξω scriptum esset, verba hunc sensum praeberent : liberie 
orbaius, quomodo le hubiturus sim filium vide. Sed ita si loque-
retur Hercules , adhortaretur sese, ut filii locoTheseum habere t : 
quod melius conveniret, si ea re Theseo potius quam ipsi consule-
retur. Nunc vero aut indicativus est έχω, hoc sensu : tiberis 
orbatus te tamquam filium meum habeo; aut, si conjunctivus, in-
terrogative haec dicta sint necesse e s t : ut te meum habeam fi-
lium? scilicet ita bencvolus es. 

P A R S X X X I I I . 

I taque in deliberatione, quae semper est cum dubitatione con· 
juncta , non nisi conjunctivus usurpatur. Soph. Aj . 428. 

ούτοι σ άπείργειν οϋθ' όπως έώ λέγειν 
έχω, κακοΐς τοιοΐσδε συμπεπτωκότα. 

(Ed. R . 1367. 
ούκ οίδ' 'όπως σε φώ βεβουλεΰσθαι καλώς. 

Vide /Eschyl . Ag. 1367. Soph. Aj . 514. Eurip. Hec. 585. Orest. 
720. Phcen. 386. Ale. 118. Hipp. 1091. Iph. A . 643. 1454. Iph. T. 
995. Troad. 712. Hel . 637. Here. f. 1245. Eadem ratio est in-
teirogationis, ut quae in rectam orationem reducta negationem 
habitura s i t : vide Aristoph. Eq. 1320. Pac . 521. Interdum con-
junctivus et futurum conjunguntur, sed eo, quo par est, discri-
mine. Eurip. Med . 1098. 

οία ι δε τέκνων εστίν έν οίκο is 
γλυκερόν βλάστημ', έσορώ μελέτη 
κατατρυχομένους τόν 'άπαντα χρόνον, 
πρώτον μέν, όπως θρέψωσι καλώς, 
βίοτόν θ' όπόθεν λείψουσι τέκνοις. 

Polliciti sunt, quomodo educare debeant liberos, et unde victum 
sint relicturi. Non recte neque θρέψουσι, neque λίπωσι dixisset : 
non θρέφουσι, quia res anceps est et dubitationis ac deliberationis 
plena, educatio liberorum : non λίπωσι, quia de relinquendis fa-
cultatibus nulla est dubitatio, sed de eo unde parandae sint. 
I t aque κτήσωνται recte dixisset, si operam quaerendis opibus na-
vandam in mente habuisset : sed potuisset eliam κτήσονται, si 
illud, unde futurae essent opes. In Eurip. Hel. 637. scribe : 

ούκ οϊδ' όποιου πρώτον άρξωμαι τανΰν. 
Sed meniorabile est, huic conjunctivo deliberative non esse 

locum nisi in sententia aliquam negationem continente. Quod 
etsi minime mirum est, tamen, quoniam saepe recondita latet ilia 
negatio, effugit haec ratio diligentiam virorum doctorum. A t 
omnis deliberatio est dubitantis, quod est nescientis quid eligat. 
Unde ούκ ε^χω, άπορώ, αμφισβητώ, aut simile quid ubique sub-
eat. Ut apud vEschylum Prom. 779. 

έλοΰ γάρ ή τά λοιπά σοι 
φράσω σαφηνώς, ή τόν έκλύσοντ' έμέ. 

Nec mirum. Quum enim excultus sermo Graecorum, ut supra 
'dictum, conjunctivo non utatur in sententia finali nisi particula 
finali addita, migraretur ea norma, si affirmatione praegressa deli-
berativus conjunctivus poneretur : ut έχω 8 τ ι φώ, habeo quod 
dicum. Haec enim jam non deliberatio, neque conditionalis 
sententia est, qualis ούκ έχω 8 τι φώ, sed finalis. Diximus enim in 
omni sententia conditionali per conjunctivum significari futurum 
exactum : eo autem illud, quod primario verbo continetur, po-
sterius esse debet, ut έάν θέλρς, λέξω. Haec si ad illud transfe-
r s , ούκ έχω 8 τι φώ, recte se habebit oratio. Nam 'ό τι φώ pro-
prie est quod dicere repertus sim. Id igitur nondum constat, 
sed exspectandum demum est, an quis dicere reperiatur : itaque 
ei recte illud ipsum additur, ούκ εχω. A t si dicas έχω 8 τι φώ, 
repugnabunt haec sibi. Nam quum 8 τι φώ dicis, id ul futurum, 
idque incertum ponis ; quum autem έχω adjicis, j am praeseus et 
certum esse dicis illud, quod ex ista futura re pendeat, veluti ei 
dicas, habeo quod dixero. Omninoque in eo quod est habeo 
quod dicam nihil inest deliberationis : unde ne verbi quidem 
modo, qui deliberationi inservit, locus est. I taque non si i lo-
quuntur Graeci, sed aut futurum adhibent, aut aliam figuram : 
plane,que comparari potest πρίν, quod non nisi negatione prae-
gressa cum verbo recto construi tur: de qua re dixi ad Eurip. 
Med. 215. et Reisigius in diss, de partic. έν p. 105. seq. Edidit 
quidem Bekkerus apud Platonem Phaedr. p. 255. Ε. έν ουν τή 
συγκοιμήσει τού μέν έραστοΰ ό ακόλαστος Ίππος έχει 'ό τι λέγη πρός 
τόν έραστήν, καί άξιοι άντϊ πολλών πόνων σμικρά άπολαΰσαι' et 
apud Lysiam contra Andoc. p. 254. (238. Reisk.) ίσως ούν καϊ 
Κηφισού άντικατηγορήσει καϊ έξει ό τι λέγρ· sed utrumque ex 
conjectura. Utrobique vulgo λέγοι, sed libri scripti Lysiae et 
longe plurimi optimique codd. Platonis λ ί 'γ ί ΐ . Unde utrique 
scriptori ό τι λέγειν restituenduin videtur. Vide Soph. (Ed. Col. 
48. et qu® ibi adnotata sunt . Aristophanes vero recte dixit in 
Vesp. 949. 

άλλ' ούκ έχειν ουτός γ' έοικεν 8 τ ι λέγη, 
et ipse P la to Lys. p. 222. extr. άλλ' εί μηδέν τούτων φίλον έστϊν, 
έγώ μέν ούκέτι εχω τί λέγω. E t Demosthenes p. 378, 5. ούγάρ δή 
δι άπορίαν ού φήσεις έχειν 8 τ ι ΐίπρς, ut ex codd. pro εϊποις de-
dit Bekkerus. Apud Thucydidem legitur vii. 25. de navibus 
Syracusanis : καί αύτών μία ές Πελοπόννησον φχετο, πρέσβεις 
άγουσα, οϊπερ τά τε σφέτερα φράσωσιν ότι έν ίλπίσιν είσί, καϊ 
τόν έκεί πόλεμον μάλλον εποτρύνωσι γίγνεσθαι. At vel propter 
additum πέρ pronomen illud ferri nequ i t : ortum est e male lecto 
compendio particulae όπως, quam pauci quidem codd. sed illi 
haud dubie recte praebent. Valde ab hoc differt in eodem libro 
c. 7. illud : πρέσβεις τε άλλοι τών 2υρακοσίων καϊ Κορινθίων έι Λα-
κεδαίμονα καί Κόρινθον απεστάλησαν, όπως στρατιά έτι περαιωθρ 
τρόπψ φ άν έν δλκάσιν ή πλοίοις ή άλλως όπως άν προχωρρ. Νοη 
eniin finis, sed conditio indicatur, quocumque modo res procedere 
visa fuerit. 

Rarius est 8πωί cum futuro in ejusmodi locis, in quibus neces-
s&rio per ut vertendum est. Sophocles Phil . 1068. 

χώρει σύ· μή πρόσλευσσε, γενναΐόςπερ ών 
ήμών όπως μή τήν τύχην διαφθερεΐς. 

Eurip. Iph. Taur . S21. 
ΤΙυλάδη,-θανούμεθ'· άλλ', όπως θανούμεθα 
κάλλισθ, έπου μοι, φάσγανον σπάσας χερί. 

Cycl. 558. 
άπομυκτέον δέ σοί γ', όπως λήψει πιείν. 

Electr. 83δ· 
ούχ, όπως πευστηρίαν 

θοινασόμεσθα, Φθιάδ' άντϊ Αωρικής 
οΊσει τις ημΐν κοπίδα ; 

Fallatur vero, qui perinde esse putet , utrum futuro quia an con-

32 Ε 
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junctivo utatur. Nam in hoc quoque genere indieativi h;ec vis 
est , ut ad certain opinionem voluntatemve referatur. E t quem-
admodum multis in rebus, ita in hac quoque Germanica lingua 
sum Graeca convenit, conjunctivo atque indicativo uteris eadem 
cum sententiae diversitate, nisi quod pro futuro praesentis indica-
tivum usurpat. Declarabo rem eo exemplo, quod e Cyclope at-
tuli. Si dixisset 'i-nas λάβης πιεϊν, nihil aliud quam consilium 
iudicaiset , quo ille emungi deberet , u t poculum acciperct. I l lud 
vero plane incertum rt-linqueretur, an deinde vere esset acceptu-
rus . At quum dicit όπως λήψει πιείν, simul significat esse acce-
pturum. 

X I I I . 

De Ίνα et Iv' άν cum conjunctivo. 

P E R M I R U M in hac quaestione illud accidit, quod, quum iis et 
oπωs ut significantes, saepissime cum particula άν conjungantur , 
uon fit idem in particula 'ίνα, quae tam constanter sine άν usur-
patur , ut, sicubi ailjectum reperiatur άν, non immerito in vitii 
suspicionem iucurrat . Brunckium enim, qui ad CEd. Col. 188. 
Ίν' άν, ώς άν, hrois άν, ut significantes, passim obvia esse scribit, 
memoria, quod ad 'ίν άν attinet, fefellit. Quis tainen casu, ac 
non potius ratione quadam factum putabit , ut άν non eamdem 
cum Ίνα, quam cum όπως et iis societateru inierit·? Quod si qua 
est hujus rei ratio, non potest ea non in ipsa natura particular 
'ίνα inesse. Cujus originem aliqua ex parte bene explicuit Hoo-
geveenus, quum earn vidit ad pronomen relativum, cui TIS re-
spondet, esse referendam. Ex eo enim pronomine derivatum ad-
verbium 'ίνα, ubi significans. Nam Porsoni conjectura, in Mi-
scellaneis ejus a Kiddio p. 302. prodita, 'ίνα esse ίν i. e. έν a, 
rectius oblivioni esset tradita. Est autem 'ίνα tantum modo re-
lativum, neque interrogationi non obliquae adhiberi p o t e s t : 
quod recte inonuit Elmsleius ad CEd. R . 1515. N a m in ea fabula 
quod v. 946. legilur, 

Si θεών μαντεύματα, 
ίν' έστέ, 

non est interrogaritis, sed oblique exclamantis, sicuti in eo ge-
nere Sis, non πώς dicitur. I taque recte scholiastes, όπou έστέ. 

Construitur autem Ίνα, ubi significans, ut consentaneum est, 
cum indicativis omnium temporum, neque tantum apud poetas, 
sed etiam apud scriptores prosae orationis. Sed ilia loci si-
gnificatio est ubi latius pateat, minusque definita sit, ut Odyss. 
Z. 27. 

σοι Se γάμος σχεδόν έστιν, Ίνα χρή καλά μεν αυτήν 
έννυσθαι, τά Se τοϊσι παρασχεϊν, ο'ί κέ σ' άγωνται. 

Hie quidem certe ad nuptias ita refertur, ut de tempore potius 
quam de loco cogitandum sit. Et sic etiam Iliad. H. 353. de quo 
loco mox dicetur. Nec mirum, quum omnibus in linguis loci 
adverbia etiam ad tempus transferri soleant. E t ubi quidem 
quum significat vox ilia, etiam cum particula άν conjungitur, ut 
sit ubicumque. Eurip. Ion. 315. 

άπαν θεού μοι δώμ', Ίν' άν λάβη μ' ύπνος. 
Aristoph. Plut . 1151. 

•πατρίς γάρ έστι πάσ', Ίν' άν πράττη TIS εί. 
N u b . 1232. 

καί ταΰτ' έθελήσε^άπομόσαι μοι TOIIS ΘΊΟΥΪ, 

Ίν' άν κελεύσω 'γώ σε ; 
quem locum non debebat sollicitare Reisigius. Illud vero mirum 
ac potius incredibile, quod placuit granimaticis, significare Ίνα 
eliam ibi in illis Il iad. K. 126. 

άλΚ' Ίσμεν Keivovs Se κιχησόμεθα πρύ ττυλάων 
έν φυλάκεσσ'' 'ίνα γάρ σφιν έπέφραδον ήγερέεσθαι. 

Quod unicum est hujus significatus exemplum, sed illud, ut ego 
quidem existimo, vetusto errore depravatum. Quis enim, qui 
cognitam habeat epicorum dictionem, dubitabit quin poeta dede-
rit Ίνα πέρ σφιν έπέφραδον ήγερέεσθαι ί 

Ac nescio an haud minor perversitas in illo sit Iliad. H. 
352. 

τψ οΰ νύ τι κέρδιον ήμϊν 
ελπομαι έκτελέεσθαι, Ίνα μή (ιέξομεν SSe· 

ubi Ίνα significare volunt έάν. Quod etsi fieri potui t : licebat 
enim dici 0-πυυ : tamen propter finalem potestatem, quam Ίνα cum 
conjunctivo habere solet, valde ambiguum est. Ei rei prospexit 
Aristarchus, qui Ίν'άν scripsit, versu cum aliis grammalicis pro-
pter insolentiam dictionis damnato, u t schol. Ven. et Vict . ap. 
Heyn . vol. v. p. 724. testantur. Nec videtur ille temere aut sine 
exemplis ita statuisse. Certe quod est in Archilochi fragmento 
apud Stobaeum ex. 10. sive p. 100. ed. sec. Liebelii, 

μηύεϊς έθ' ύμών είσορών θαυμαζέτω, 
μηδ? ίνα δελφΐσι ί)ήpεs άνταμείφωνται νομύν 
ένάλιον, 

in eo videtur Ίν' άν potius scribendum esse, quam quod Valcke-
nario ad Phoen. 1448. placuit, έάν. Apud Aristoph. Ran . 175. 
vulgo 

έπίμεινον, Si δαιμόνι, έάν ξυμβώ τί σοι. 
Scholiastes : έάν ξυμβώ σοι. γράφεται δέ καί ίνα. Ίνα ξυμφωνήσα 
σοι. ελεγον δέ τύ Ίνα άντϊ τοΰ έάν. καί "O/.ivpos, Ίνα μή ρέξωμεν 
ώδε. Ita scribendum. Ac legitur Ίνα ξυμβώ in codd. quibusdam, 
in quibus esse Ravennas dicitur, et in E tym. M . p. 734, 30. Sed 
Ίν άν in toxtuBaroccianus e t Venetus, optimus codex. Ad sen-
sum aptius est encquam Ίνα, ut. Sed Ίν' άν quum sit fere idem 
quod έάν, videtur id exquisitius esse. 

Invenitur autem Ίνα ubi significans, ut par est in re praeterita, 
etiam cum optativo consfructum apud Callimachum h. Dian . 
27. 1 

ιτολλ&ϊ Je μάτην ετανύσσατο χείρας 
μέχρις Ίνα ψαύσειεν. 

Altera significatio hu jus voculaeest ut, sed ea nonnihil differens 

ab i s . N a m proprius e jus maximeque frequens usus est , quum 
quid obiter et exempli caussa affertur : turn simpliciter fini con-
silioque indicando inservit : sed apud antiquiores e t melioris 
nota; scriptores non usurpatur comparationis caussa,, sive pr®-
gresso ούτως, sive non praegresso, ut sit ita ut: quod labante 
demum flore lingua; admissum invenitur, ut apud Plutarchum 
Apophth . regum p. 179. B . aliosque recentiores : v. Dorvill . ad 
Char i t . p. 562. (544 . ed . Lips.) Observant autem grammatici , 
quuin ut significat Ίνα, non construi probatis scriptoribus cum in-
dicativo futuri, quod genus structurae πάνυ vocat Thornae 
M. N e c profecto, qui earn constructionem defendere conati 
sunt, ut Abreschius in Misc. obss. nov. 1. 3, 14. Dorvillius ad 
Chari t . p. 460. (480. Lips.) Toupius Opusc. i. p. 438. ii. p. 
257. Ernes t iusad Callim. h. Cer. 138. quidquam aliud quam aut 
corruptos aut recentiorum parumque prohabilium scriptorum lo-
cos attulere. Neque in censuin relulit illam constructionem 
scr ip torde Synlaxi in Bekkeri Anecd. p . 149. Novissimis deni-
que temporibus observatuni est a viris doctis, Ίνα ut significans, 
ubi cum conjunctivo construatur, etiam part iculam άν adsperna-
ri, ut a Doederlino in Act . Monac. 1. p. 37. ab Elmsleio ad CEd. 
Col. 189. aliisque. Potuerant eliam indicativum et optativum 
addere. Non magis enim in his verbi modis adjectio particulae 
άν certis et non dubiis exemplis defendi poterit. 

I l lud vero omnium maxime mirabile est, quod grammatici 
etiam αίτιολογικύν quemdam significatum hujus particulae com-
memorant. E tym. M . quidem p. 471, 6. exApolloni i Lex. Horn, 
ita integrandum vide tur : τύν αίτιολογικύν σύνδεσμον, ώ$ τύ, ή 
ίνα ύβριν ϊδη 'Αγαμέμνονος· άντϊ τοΰ διότι· τύν άποτελεστικύν 
σύνδεσμον, ώς τύ, 'ίνα γνώωσι καϊ οϊδε. Bekkerus quum ad Apol-
lon. de Synt. p. 268, 24. caussalem Ίνα agnosci scripsit etiam ab 
Apollonio Sophista et Eustathio p. 793, 55. non meminerat te-
st ium, quos satis multos adhibuit Suicerus in Tbesauro, illos 
autem turn nondum viderat, quos postea in Anecdotis edidit . E t 
Apollonius quidem lib. iii. de synt. c. 28. quum exempla posuis-
set haec, Ίνα άναγνώ έτιμήθην, Ίνα άναστώ ήνιάθη Τρύφων, sub 
finem capitis, ubi έάν ad futura vel praesentia referri docet, ita 
scr ibi t : όμοίω ς καί i Ίνα άνοτελεστικός, Ίνα φιλολογήσω 
παραγενήσεται Τρύφων, καί ετι παραγίνεται, εί 
γάρ έγγένοιτο παρψχημένου σύνταξις, δύναται & αιτιώδης άκούε-
σθαι, ίνα φιλολογήσω π α ρ ε γ ε νήθη Τρύφων έν Ίσψ 
γάρ έστι τψ διότι έφ ι λ ο λόγ η σ α π αρεγενήθη Τρύ-
φων. ού τοΰτο δέ φημι, ότι καί άποτελεστικώς πάλιν ού δύναται 
άκούεσθαι· δύνατον γάρ πάλιν ούτως άκούειν, είς τύ φ ι λ ο λ ο-
γ ή σ αί με π αρεγενήθη Τρύφων, έπϊ τοίϊ οίν έσομέ-
vois ή σύνταξα τοΰ αιτιολογικού ούκ άν γένοιτο· έπί γάρ γεγονό-
σιν αί αίτίαι επιλέγονται, όθεν καταλληλότερος γίνεται i αίτιο-
λογικός έπιφερομένων τών παρψχημένων, Ίνα υβρίσω Θ έ ω ν α, 
ού φτησομεν αγανακτήσει Δίων, ή γ ανάκτησε δέ. έπί 
γε μήν τοΰ αποτελεστικοΰ ένεστι φάναι, Ίνα ύ βρίσω Θέων α 
π α ρ έ στ α ι Τρύφων. Eadem aliis verbis repetit in libro de 
conjunctionibus in Bekkeri Anecd. p. 510. 512. et obiter p. 565, 
1. turn scholiastes Dionysii Tbracis p. 884. et Theodosius p. 
1035. Nullus ita loquutus est probatus scriptor. Fu i t enim 
haec labantis linguae q u s d a m incuria, ut pro infinitivo ista con-
structione utereiur, u t aliquoties in Ν . T . e. c. Luc . i. 43. καϊ 
πόθεν μοι τοΰτο, Ίνα έλθη ή μήτηρ τοΰ κυρίου μου irpds με ; I nde 
αιτιολογικοί isle usus natus, qui mera perversitas est, factumque 
ut cA illud, quo hodie utuntur Graeci, veluti pestis qua;dani uni-
versam linguae rationem corrumperet . 

Sed mittaunus hoc, quod corruptee diclionis est, et agamus jam 
id, quod hie locus sibi postulat, ut ostendamus cur non dicatur 
Ίν' άν, ubi ut significandum est. Posila est hujus rei ratio in eo, 
quod Ίνα proprie ubi significat. Id enim quia natura sua defini-
tum est, et ad id ipsum de quo sermo est refertur, arceri postulat 
particulam άν, utquae rem earn incertam et dubiam redditura es-
set. Exemplo id planum fiel. Λεΰρ' έλθ\ Ίνα κλ<£ί?ϊ, si pro-
prie inlerpretamur, est hue veni ubi verberari debeas, non quo 
illud ubi ad hue referatur, sed quia speclat ad totum illud hue 
veni, i. e. in qua re , in veniendo hue. Sic κτανών e'i υϊδμ' άλύς 
μεθηχ?, V αύτύς χρυσύν έν ύόμοις εχη, ubi, i. e. in projiciendo 
corpore, ipse servet uurum, quod possis etiam dicere in qua re vel 
qua re. Earn rem autem patet semper eamdem esse : est enim 
illud ipsum, quo caussa ejus quod efficiendum est continetur. 
Quod si 'ίν' άν diceres, esset id in qua re, si ea in re, sicut ts άν 
est qui, si is, quod est quicumque vel quisquis. A tqu i sic quod 
per aliquam rem effici diceretur, simul non per hanc rem, sed 
per quamvis aliam significaretur effici, eoque pendet illud, quod 
erat dicendum, qua re, i. e. ut, vel, ut prorsus simili vocabulo 
reddam, quo. I d vel maxime cernitur in iis quae obiter adji-
ciuntur. Xenophon Symp. ii. 26. tjv Se ήμϊν οί παίδες μικραίς 
κύλιξι πυκνά έπιψεκάζωσιν, 'ίνα καί έγώ έν Γοργείοις ρήμασιν 
είπω, οό'τωϊ ού βιαζόμενοι ύπύ τοΰ ο'ίνου μεθύειν, άλλ' άναπειθόμε-
νοι -πρύς τύ παιγνιωδέστερον άφιξόμεθα. I . e. proprie, nam si 
pueri nobis parvis calicibus scape, ubi ego quoque Gorgea voce 
dixero, irrorent. Appare t hoc fere idem esse atque ubi, i. e. 
si mihi licuerit Gorgea voce uti. Longe aliam vero particularum 
ώί et οττωϊ rationem esse patet. Hie enim natura sua ad id, 
qiiod potest etiam incertum esse, referuntur, ideoque admit tunt 
particulam άν: ut όπως άν είδης, quod est tali quodam modo quo 
cognoscas, vel quoquo modo cognoscas. 

Ob eamdem caussam Ίνα, u t , a probis scriptoribus non jungi-
tur futuro. Nam ad particulam certa loci significatione praedi-
tam si etiam verbi modus definitus accedit, tollitur consiiii nota-
tio, solaque remanet relatio fac l i : δεύρ' ελθ' Ίνα κλαΰσει, hue veni, 
ubi tibi dabitur malum. 

Quae conjunctivi, eadem ratio est optativi : nam is nihil est 
nisi conversio conjunctivi in alium modum propter orationem 
obliquam. Atqui quod recta oratione dici nequi t , ne in obliquam 
quidem potest converti. 

Diversus ab hoc genere is optativus est, qui non est orationis 
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oblique, sed ipse per se cum particula hv constructus posse quid 
fieri significat: ut apud Theocritum xxv. CO. 

εγώ δε τ ot ήγαμοναύσω 
αίλιν is ήματέρην, ϊνα καν τέτμοιμαν άνακτα· 

i. e. ubi inveniemus regem. 
Sed dicendum jam de exemplis, si qua: reperiuntur, ϊra 

ut significantis cum conjunctivo et particula hv habentibus. 
Ac primo non est dubium quin, si hv ad aliud vocabulum perti-
neat, id nullum constructioni afferai vitium. Ita apud Homerum 
Od. M. 156. 

άλλ' έρέω μέν έγώ, ϊνα αιδόταε ij κα θάνωμαν, 
Ii καν ά\αυάμανοι θάνατον καϊ κήρα φύγοιμαν. 

Nam κα particula in epica dictione ad solum ή pertinet, quod 
ex ή asseverante natuni, aliquam bujue vim eervat, ut Germanice 
per wohl etwa exprimi possit. Ejusdem generis hoc est De-
mosthenis c. Aristog. i. p. 780, 7. ubi Reiskius ex duobus 
codd. Aug. quibus accedit Parisieneis unus apud Bekkerum, 
edidit : τ is δ' ούκ hv ais ίσον δυνατόν φαύγοι, καί τδν έχοντα 
ταύτην έκποδών ποιήσαιτο, ϊνα μηδ3 άν &κων αύτη ποτέ παριπέση. 
Delevit Bekkerus άν cum caeteris libris, sed nihil obstat quin ser-
vetur, quia ad sola verba μηδ" άκων pertinet. Casterum nescio 
an eo loco praestet παριπέσοι scribi, sive addatur sive omittatur 
άν. Longe vero alius generis sunt duo loci in Sophoclis CEd. Col. 
Ibi v. 188. legitur: 

S-ye νύν σύ μα, παΊ, 
ϊν' hv αύσεβίας έπιβαίνονTas 
τδ μέν αϊπώμαν, τδ δ' άκούσωμαν, 

καί μή χραίq πολαμωμαν. 

11230 

In postiemo verbo consentiunt libri, pro prioribus autem con-
junctivis et Triclinii recensio et pauci ex antiquioribus codd. 
optativos praebent, probantibus Doederlino atque Elmsleio. Si 
recte se habet άν, reponendi sane sunt optativi αϊποιμαν et ακού-
σαιμαν, ϊνα autem interpretandum ubi: due me eo, ubi aliud 
dicere pie, aliud audire possimus. Sed ita non apte subjungitur 
καί μή xpaiif πολαμωμαν, quod deberet πολαμήσομαν dici. Ad id 
non attendit I . Bakius, quum in Bibliotbeca critica nova vol. 
i. p. 16. seq. mibi hv in άμ' mutanti et tuenti conjunctivos ea 
opposuit, quae, si id hujus loci eeset, facile quam pauum firma 
sint possem ostendere. Alia est alterius loci ratio, qui est 
v. 404. 1 

τούτου χάριν τ οίων σα προσθέσθαι πέλας 
χώραε θέλουσι, μη& ϊν' hv σαυτού Kparijs. 

Sic libri omnes. Scholiastes: μηδέ έάν σα όπου άν σααυτοΰ ίξου-
σιάσΐ]. λαίπαί τό έάν βήμα. ή άπό κοινού τό προσθέσθαι. Si προσ-
θέσθαι repetendum, omnino scribi debet, quod Elmsleio aliisque 
placet, ϊν' hv σαυτού Kparois. Nam προσθέσθαι futurum tem-
pus requirit, ut aut ϊνα κρατήσαις dicendum sit, aut ϊνα κρατοΐς 
άν. Si vero έάν est intelligendum, ut saepe verba contraria iis 
quae ante poeita erant suppleri debent, de .qua re vide, ut de 
multis unum norninem, Erfurdtium in ed. min. CEd. R . ad v. 
242. recte se habebit ϊν hv κρατης, quia turn locus est futuro 
exacto : non autem tinere vivere, ubi te tui juris esse intelle-
xerint. 

D E PARTICULA ar LIBER S E C U N D U S . 
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LIBER TERTIUS. 

I . 

De vi optativi universe. 

P E R V E N T U M est ad optativum. Is modus quoniam solam rei 
cogitationem significat, proprius est orationis obliquae. Obliquam 
enim orationem vocamus earn, qua non quid sit, sed quid cogitet 
quid esse indicatur. Quod si verum fateri volumus, omnis omni-
no oratio quae optativum habet obliqua est. Sed usu factum est, 
ut illud genus, quo nostra ipsorum cogitata sic enunciamus, ut 
non diserte distinguamus cogitantem ab loquente, rectae orationis 
speciem habeat. I taque consentaneum videtur, separare alterum 
genus ab altero, primoque de illo dicere, quod aperte nec dubie 
obliquam orationem continet. Hujus generis duplex modus est. 
Nam aut pro indicativo, aut pro conjunctivo ponitur optativus, 
isque carens particula άν. Nam quum quid ex recta oratione in 
obliquam transfertur, nihil nisi Veritas rei tantummodo ut cogitata 
proponitur, non etiam adjicitur aliqua conditio, qualem continet 
particula ista. 

I I . 

De optativo pro indicativo. 

S U N T autem optativi pro indicativo positi quattuor potissimum 
formae. Earum prima elliptica est, qua tale quid ut λέγει ότι 
intelligitur. Sophocles Phi l . 615. 

εύθέως δ1 ύπέσχςτο 
rbv άνδρ' 'Αχαιοΐς τόνδε δηλώσειν άγων' 
οϊοντο μεν, μάλισθ" εκούσιον λαβών, 
εί μή θέλοι δ', άκοντα. 

Thucydides ii. 72. άπεκρίναντο αύτψ Άτι αδύνατα σφίσιν εϊη 
τοιεΐν ά προκαλείται, άνευ 'Αθηναίων παΐδες yap σφών καϊ γυναί-
κες παρ' αύτοΐς εϊησαν. Xenophon Hist. Gr. iii. 2, 23. άποκρινα-
μένων δε τών Ηλείων ότι ού ποιήσαιεν ταύτα· ίτηληί'δας γάρ 
έχοιεν τάς πόλεις. Vide Antiphontem p. 777. et Demosth. 
p. 1220, 11. ss. Platonem Symp. p. 201. A. Alia dedit Mat-
thiae Gr. Gr. 529. not. 3. 

Secunda forma interrogatione continetur. Odyss. Δ . 644. 
δύναιτό γε καϊ τύ τελέσσαι; 

i . e. putemne eum adeo hoc ausum esse? Est enim haec forma 
talis, ut sententiam cujuspiam exquirat de eo, quod recta ora-
tione per indicativum dicimus, δύναται τοΰτο τελέσαι ; D e hoc 
genere bene explicuit Reisigius in commentatione de άν particula 
p. 132. seqq. 

Tertia forma ea est, quae pro indicativo cum aliis verbis in 
recta oratione constructo optativum habet. Sophocles Phil. 610. 

5s δή τά τ' άλλ' αύτοίσι πάντ' έθέσπισεν, 
καϊ ταπί Τροία πέργαμ' ώς ού μή ποτε 
πέρσοιεν, εί μή τόνδε πείσαντες λόγιρ 
Αγοιντο νήσου τησδ', 4φ' ής ναίει τανΰν. 

Nam rectae orationis erat, i s ού μή ποτε περσουσιν, εί μή άγονται, 
Et hoc quidem genere nihil frequentius. Odyss. E. 237. 

ήρχε δ" όδοΐο 
νήσου έπ' έσχατιής, οθι δένδρεα μακρά πεφύκει, 
κλήθρη τ αϊγειρός τ' ελάτη τ' ήν ούρανομήκης, 
αύα πάλαι, περίκηλα, τά οί πλώοιεν έλαφρώί. 

Quce facile natare crederet. Hoc quidem loco etiam pro con-
junctivo rectae orationis positus videri potest optativus, si quidem, 
ut supra ostendimus, ab Homerico sermone non abhorret dici ά 
πλώωσιν, id ut sit de consilio dictum, qua natent, pro ut ea na-
tent. Herodotus i. 31. i s δέ κατά τύν Τελλον προετρέφατο ά 
Χόλων Tbv Κροΐσυν, εϊπας πολλά τε καϊ όλβια, έπηρώτα τίνα δεύ-
τερον μετ εκείνον ϊδοι, δοκέων πάγχυ δευτερεΐα γών οϊσεσθαι. 
Aristoph. Αν . 127. 

ΕΠ. ποίαν τίν olv ήδιστ άν ο'ίκοΐτ' άν πόλιν; 
ΕΥ. όπου τά μέγιστα πράγματ' εϊη τοιαδί· 

επϊ τήν θί-ραν μου πρφ τις ελθών τών φίλων 
λέγοι ταδί. 

Quarta forma est, qua quidam putant repetitionem facti per 
optativum designari: ut apud Homerum II. Γ. 216. 

άλλ' 0τε δή πολύμητις άναίξειεν 'Οδυσσεύς, 
στάσκεν, ύπαϊ δέ ϊδεσκεν. 

et 232. 
πολλάκι μιν ξείνισσεν άρηίφιλος Μενέλαος 
οϊκψ έν ήμετέρψ, όπότε Κρήτηθεν Ϊκοιτο. 

Sed illam opinionem falsam esse, jam ad Viger. p. 909. monui. 
Non enim alia in hoc genere vis est optativi, quam ut, quum 
indicativus ad certum factum spectet, id per optativum reddatur 
jncerturo, ita ut quodcumque de pluribus factis cogitare velis 

indicet. Nam repetitio non potest ullo modo per optativum 
significari, sed inest in verbis quibus ille adjunctus est. Unde 
fere vel αεί, vel πολλάκις adjicitur, vel verbum primarium natura 
sua frequentativum est, ut στάσκεν, ϊδεσκεν in altero illorum 
Homeri locorum, innumerabilibusque apud Herodotum exemplis, 
vel denique imperfectum tempus verbi primarii repetitionem 
facti continfet. Pro eo praesens habet Herodotus 1. 29. άπικνεον-
ται is 2άρδis άκμαζούσας πλοΰτψ άλλοι τε οί πάντες έκ τής 'Ελλά-
δος σοφισταϊ, ot τούτον τύν χρόνον έτύγχανον κόντες, ώς έκαστος 
αύτών άπικνέοιτο, καϊ δή καϊ Σόλων. Quin ne omnino quidem 
rem saepius factam respici necesse est, sed satis est, factum 
ut cogitatum commemorari. Sic Iliad. Ψ. 494. 

καϊ 8* άλλφ νεμεσάτον, ότις τοιαΰτά γε (ιέζοι. 
et Od. Ζ. 286. 

καί δ' Αλλη νεμεσώ, ήτις τοιαΰτά γε βέζοι. 
Quibus in locis Schaeferus in Melet . Cr. p. 122. conjunctivum re-
poni volebat. A t recte dictum ρέξοι, ut in facto quod quis sumat 
fieri, pro βέζει, quod esset de vere facto dictum. 'Ρέζη enim ad 
futurum refertur, si quisfecerit: quod etsi istis in locis potuit 
dici, non placuit tamen poetae, earn ob caussam, quod non desolis 
futuxis loquebatur. Sic etiam Sophocles Ant . 666. 

άλλ' tv πόλις στήσειε, τοΰ δέ χρή κλύειν. 
Id de certo dictum, έστησε requireret; de eo autem, quem co-
gites reip. prsefectum esse, optativum habet . Andocides p. 85. 
(154. 19. Bekk. ) ύμίν δέ ούκ είσϊν 'έτεροι ύφ' ων α'ιτίαν ίχοιτε. 
Ρ . 90. (158. 1.) ότι δέ οί [τητορες τω μέν ονόματι τής ειρήνης 
συγχωροΰσι, τοίς δ' εργοις άφ' ων ή ειρήνη γένοιτο έναντιοΰνται, 
τοΰτο δέ ού πάντες αίσθάνεσθε. Demosthenes ρ. 1214. init. έξ 
Sv τίνα ούκ οϊεσθε, δ άνδρες δικασταϊ, τοΐς στρατιώταις άθυμίαν 
έμπεσεΐν; π όση ν δέ μοι μετά ταΰτ α άπόλειψιν γενέσθαι πάλιν, 
τών αρχαίων ναυτών ταλαιπωρουμένων μέν πολλά, ωφελουμένων 
δέ βραχέα, όσα έγώ δυναίμην έκάστφ δανειζόμενος έπαρκέσαι πρύς 
$ πρότερον είχον παρ' εμού, έπεϊ 0 γε στρατηγός ούδέ τύ έφ' 
ήμέραν αυτοί ς τροφή ν διαρκή έδίδου ; 

E r his facile indicari potest, quomodo illi sint loci intelligendi, 
in quibus optativus cum prassente vel futuro verbi primarii con-
junctus est. Apertissima enim hujus constructions ratio est, si-
mulatque optativum cum indicativo commutaveris. Ut Iliad. Δ. 
262. abv δέ πλεΐον δέπας αίεί 

έστηχ, ώσπερ έμοί, πιέειν, ότε θυμδς άνώγοι. 
343. 

πρώτω γάρ καϊ δαιτύς άκουάζεσθον έμεΐο, 
ίππότε δαίτα γέρουσιν έφοπλίζοιμεν 'Αχαιοί. 

Id de vere factis diceretur άνώγει et εφοπλίζομεν, de quocumque 
facto autem, quod mente et cogitatione concipias, per optativum 
profertur. Quod si conjunctivos posueris, ad sola ea, quae post-
hac eventura sint, referetur. Od. Λ. 253. 

τοιούτψ δέ εοικας, έπϊ λούσαιτο φάγοι τε. 
Id de certo facto dictum, esse debebat eVe! έλούσατο καϊ έφαγεν: 
de futuro autem, ίπεϊ λούσηται φάγη τε. v. 342. 

ένθα δ' άνα σταφυλαί παντοίαι έασιν, 
όππότε δή Αιύς ωραι έπιβρίσειαν ΰπερθεν. 

Si id quod vere fieret indicare voluisset, dixisset έπιβρίθουσιν : »i 
futura, επιβρίσωσιν. Nunc vero optativo usus aoristi, praeterita 
respicit, non ea tamen certa, quod esset ϊπέβρισαν, sed quaecum-
que tibi cogitare l ibent : unde conjicere potes, quod antehac 
factum sit, etiam nunc fieri et posthac futurum esse. 

Caeterum ut saepe epici veteres particulis άν et κέν utuntur, ubi 
recentior usus iis particulis abstinet, ita etiam hoc in genere ea» 
interdum praeter necessitatem addunt, ut I l iad. I. 524. 

οίίτω καί τών πρόσθεν έπευθόμεθα κλέα ανδρών 
ήρώαν, 'ότε κέν τιν' έπιζάφελος χόλος ϊκοι. 

I I I . 

De optativo pro conjunctivo. 

S E Q U I T U R alterum genus orationis obliquae, quod optativum 
continet pro rectae orationis conjunctivo positum, et primo quidera 
sine particula άν. Ad hoc genus primo pertinet ilia optativi ratio, 
quae ex particulis finalibus pendet. Nam έποίησα, ποιώ, ποιήσω, 
όπως γένηται quum sic dicatur, ut eventus significetur futurus 
esse, facile est ad intelligendum, recte ita dici ubique, ubi ea 
indicate volumus, quae utrum eveniant an non, experientia simus 
cognituri. Id ubi principale verbum praesentis vel futuri tem-
poris est, necessario se ita habet, quia quae ex eo pendent non 
possunt non futura esse. Sed illud verbum si est praeteriti tem-
poris, effectus aut instat adhuc, aut jam praeteriit. Si instat, 
eadem est conjunctivi necessitas, quae in re prasente et futura. 
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U t si quis venisse se dicat , ut nunc verba faciat, is dicel ήλθον 
ϊνα λέγω. Nondum enim fecit quod in animo habebat quum 
veniret, sed est nunc demum facturus. Sed si et venit et quain 
volebat orationem habui t , ita dicet, ήλθον ϊνα λέγοιμι, non quo 
se jam habuisse orationem significet, sed ut consilium tantum, 
quo venerat, indicet, non autem se nunc demum exsequuturum 
esse illud consilium innuat . Exemplis in re tritissima non opus 
est. Sed unum tamen atferam, quod singulari modo conformatum 
est. Odyss. Δ . 472. 

άλλά μάλ' ώφαλλαε Ait τ' άλλοισ'ιν τα θαοϊσιν 
ί>έξαε ίαρά καλ' άναβαινέμαν, οφρα τάχιστα 
σήν έε πατρίδ' ϊκοιο. 

Exspectes hic, ut in irrito consilio, ϊκαο, utvenisses: non venit 
e n i m : sed dixit ϊκοιο, non speclans quid evenerit, sed quo con-
silio res debuerit suscipi. Quod si ϊκ-ηαι dixisset, adhuc reditu-
rum s igni f icant . Eodem modo etiam praesens et futurum verbi 
primarii opta t ivojunguntur , ubi de solo consilio sermo e s t : quod 
quum fit, ea ratione loquendi signrficamus, eventum non compro-
batum iri facto. Abler enim conjunctivo uteremur. Id pulcre 
perspexit Reisigius in Comm. cr. ad CEd. Col. p. 168. seqq. quem 
tamen in loco Electrae Euripidea; v. 57. seqq. falli mihi videri, ad 
Sophoclis El. 57. dixi. In hujusmodi igitur exemplis optativus 
manifesto sic usurpatur, ut solo consilio indicarido eftectionem 
non sequuturam argnat. Es t vero etiam, ubi utrique modo locus 
est, prouti rem animo concipias, ut I l iad. X. 348. 

ώϊ ούκ a a f f , όε ays γα κύναε καφαλήε άπαλάλκοι. 
Eurip. Ale. 53. 

έστ' ονν 'όπωεΆλκηστιs als γήρας μόλοι; 
Quibus in locis 'conjunctivi significaturi essent, qui arcere repe-
riatur; ut reperiatur ad senectutem pervenire: optativi autem 
haec vis est, qui putetur arcere; ut putetur ad senectutem per-
venire. Vide ad Soph. A j . 1200. 

Sic etiam cum voculis conditionalibus. Iliad. P. 7. 
πρόσθα Be οί δόρυ τ' ασχα και ασπίδα πάντοσ* έίσην, 
τόν κτάμαναι μαμαώε, όστιε τοΰ γ' άντίοε αλθοι. 

Od. Λ. 287. 
ούδέ τι Ήηλαύε 

τψ έδίδου, tis μή αλικαε βόαε αύρυματώπουε 
έκ φυλάκηε έλάσαια βίηε Ίφικληαίηε. 

Τ. 138. 
άλλ' ότα δή κοίτοιο καϊ 'ύπνου μιμνήσκοιτο, 
% μαν δέμνι' άνωγαν ύποστορέσαι δμωρσιν. 

Nam recta oratione haec sic dicerentur: κτανώ, όστιε άντίον αλθη· 
ού δώσω, is μή έλάση" ύποστορέσατα, ότα κοίτου μιμνήσκηται. 
Magis ambiguum hoc est Od. Τ. 510. 

καί γάρ δή κοίτοιο τάχ' ήδέοε ασσαται &ρη, 
όντινά γ' ύπνοs αλοι γλυκαρόε-

Neque enim mirer, si quis bic conjunctivum exspectet. Sed 
quum addat Penelope, se non posse dormire, facile intelligitur 
earn per optativum hoc dicere, qui se pittet dormiturum esse. Eo-
dem modo Il iad. Γ. 299. 

δππόταροι πρόταροι ύπέρ όρκια πημήναιαν, 
ωδέ σφ' έγκέφαλοε χαμάδιε βέοι, ώε όδα οΊνοε. 

Atque ita dicturus erat, etiam si non />έοι, sed paiτω posnisset. 
Nam si πημήνωσι dixisset, futurum esse indicaret, ut alterutri 
sacramentum violarent : nunc vero optativum posuit , ut diceret, 
si quem putemus peijurum fore. Ob eamdem caussam Demosthe-
nes in Timocr. p. 747, 13. d ix i t : και έπαρωμαι έξώλαιαν έαυτψ 
καϊ οικία τρ έαυτοϋ, αϊ τι τούτων παραβαίνοιμι. Nam si ήν παρα-
βώ dixisset, falsurus fidem videretur. 

Saepissime pro rectae orationis conjunctivo ponitur optativus, 
si verbum principale eum modum habet. Nec mirum. Nam 
ubi summa sententiae ut sola cogitatione comprehensa enunciatur, 
eadem solet etiam partium ejus conditio esse. Odyss. Γ. 346. 

Ζαύε τόγ' άλαξήσαια καϊ αθάνατοι θαοϊ άλλοι, 
ώε ύμαϊε παρ' έμαϊο θοήν έπϊ νήα κίοιτα· 

D e ea ratione dixi ad Soph. Aj. 904. 1200. Sic Homerus Iliad. 
E. 212. 

αί δέ κα νοστήσω καϊ έσόψομαι οφθαλμοϊσιν 
πατρίδ' αμήν άλοχόν τα καϊ ύψαραφαε μέγα δώμα, 
αύτίκ έπαιτ άπ' αμα'ιο κάρη τάμοι άλλότριοε φώε, 
αί μή έγώ τάδα τόξα φααινψ έν πυρϊ θαίην. 

Exspectes hic θαίω, quia asseverat. Et poluerat ita dicere. Nam 
duobus modis hoc proferri licebat, aut recta oratione, ut votum 
ex conditione penderet , αί μή αν πυρϊ θαίω· si non cremavern, 
dispeream; aut obliqna, ut conditio ex voto, tamquam pars ejus, 
penderet , peream, nisi cremuverim, i. e. si fore putem, ut non 
comhuram. Sic Aristophanes in Pace 1072. 

έξώληε άπόλοι', αί μή παύσαιο βακίξων. 
i. e. dispereas, si te non destiturum putem. Vide eumdem Eq. 
694. Contra in sententia finali non licuit conjunctivum ponere 
Sophocli Phil . 524. 

θυμόν γένοιτο χαιρϊ πληρώσαί ποτά, 
ϊιΐ αί Μυκήναι γνοϊαν, ή 'Σπάρτ-η θ', 'ότι 
χή Σκύροε άνδρών άλκίμων μήτηρ έφυ. 

N a m si esset conjunctivo usus, sic loqueretur, ut qui voti se com-
potem fu turum non dubitaret . Eadem ratio est horum verborum 
Od. g . 402. 

ξαΐν', οϋτω γάρ κέν μοι έύκλαίη τ άρατή τα 
αϊή έπ' άνθρώπουε άμα τ' αύτίκακαϊ ματέπαιτα, 
όε σ' έπαϊ έε κλισίην άγαγον καϊ ξαίνια δώκα, 
αύτιε δέ κταίναιμι, φίλον δ' &πο θυμόν έλοίμην. 

Alia optativi ex optativo principali pendentis exempla cum 
pronomine relativo vide Iliad. M. 228. N. 118. 322. 344. E. 92. 
Odys3. A . 47. 229. B. 336. (Π. 386.) Δ . 222. Θ. 240. cum ότα 
I l iad. Φ. 429. Od . E. 189.1. 333. A. 374. M. 106. 114. Φ. 116. Ψ. 
185. cum όπότα 2 . 147. Non est tamen ita constans hic usus, ut 
non aliquando in orationem rectam redeat constructio. I t a 
Odyss. Γ. 318. 

καϊνοε γάρ νέον άλλοθαν αίλήλουθαν 
P A R S X X X I I I . 

έκ τών άνθρώπων, 'όθαν ούκ αλποιτό γα θυμψ 
έλθάμαν, όντινα πρώτον άποσφήλωσιν άαλλαι. 

Α. 649. 
τί καν 1>έξαια και ί ίλλοϊ, 

όππότ άνήρ τοιοϋτοε, αχών μαλαδήματα θυμψ, 
αίτί'ζρ ; χαλαπόν καν άνήνασθαι δόσιν αϊη. 

Huic tamen loco nihil tribuerim, in quo tanto facilius αίτίζοι scribi 
possit, quod etiam α'πίξαι scriptum invenitur. 

I V . 

De optativo cum άν pro conjunctivo cum άν. 

M U T A T U R autem non solum is conjunctivus, qui caret particula 
άν, in optativum, sed etiam qui adjunctain habet earn particulam. 
Od. N. 415. ul quidem cum cod. Harl. in postrema ed. dedit 
Wolfius : 

φχατο παυσόμανοε ματά σόν κλέοε, ήν που ατ αϊηε. 
Nam recta oratio foret, παύθομαι ήν που έτ' ρε. Quod si, ut vul-
go, αϊ που ατ' αϊηε scribitur, erit id recta oratione, παύθομαι αϊ 
που έτ' ei. Iliad. Β. 597. 

σταΰτο γάρ αύχόμανοε νικησέμαν, α'ίπαρ άν αύταϊ 
Μοΰσαι άαίδοιαν. 

N a m recta oratio est, νικήσω, ήνπαρ αύταϊ Μοΰσαι άαίδωσιν. 
I. 304. 

νϋν γάρ χ'υΕκτορ' αλοιε, έπαϊ άν μάλα τοι σχαδόν αλθοι. 
Vide Τ. 208. Ω. 227. Od. Β. 105. (Τ. 150.) Δ. 222. Η. 315. Π. 
392. (Φ. 16'i .) Aristoph. Eq. 1056. 

καί κα γυνή φέροι άχθοε, έπαϊ καν άνήρ άναθαίη. 
Neque hoe epicis proprium est, sed commune Graecis omnibus. 
jEschylus Pers . 450. 

ανταΰθα πέμπαι τούσδ', όπωε, όταν ναών 
φθαρένταε αχθροϊ νήσον ακσωζοίατο, 
κταίνοιαν αύχαίρωτον 'Ελλήνων στρατόν. 

Demosthenes ad Onetor. p. 865, 22. ώστ έκ τών γιγνομένων 
ούκ έσθ' όστιε ούχ ήγαϊτό τών αίδότων δίκην μα λήψασθαι παρ αυ-
τών, έπαιδάν τάχιστα άνϊιρ αίναι δοκιμασθαίην. Geminus huic lo-
cus est in orat. in Aphobum p. 814, 18. κάκαίνψ μαν έδωκαν έκ 
τών έμών αβδομήκοντα μνάε καρπώσασθαι τοσούτον χρόνον, έωε 
άν έγώ άνήρ αίναι δοκιμασθαίην. Sed ibi Bekkerus delevit αν, 
aliquot codd. auctoritate. Servavit autem libris omnibus firma-
tum in Platonis Phaedone p. 101. D . ei δέτιε αύτήε τήε ύποθέσαωε 
έχοιτο, χαίραιν έψηε άν καϊ ούκ άποκρίναιο, αωε άν τά άπ' ακαίνηε 
όρμηθέντα σκέφαιο αϊ σοι άλλήλοιε ξυμφωναϊ ή διαφωναϊ ; etsi mox 
eodem in loco αωε sine & ν junctum est optativo. Thucyd. viii. 54. 
καϊ έψηφίσαντο πλαύσαντα τδν Τϊαίσανδρον καϊ δέκα άνδραε ματ' αύ-
τοϋ πράσσαιν όπρ άν αύτοίε δοκοίη άριστα αξαιν. Duo ibi codd. 
omitlunt άν. Plures omittuni in his viii. 68. καί έκ πλαίστου έπι-
μαληθαϊε 'Αντιφών ήν, άνήρ'Αθηναίων τών καθ' έαυτόν άρατη τα ού-
δανόε ύσταροε, καϊ κράτιστοε ένθυμηθήναι γανόμανοε, καϊ ά άν γνοίη 
αίπαϊν. Duo ibi codd. καϊ άν ά γνοίη αίπαΐν. Antiphon ρ. 722. 
(59. 31.) ούτοι δα θάνατον τψ μηνυτρ την δωραάν σ.παδοσαν, 
απαγοράυόντων τών φίλων τών έμών μή σ.ποκταίναιν τόν άνδρα πριν 
άν αγώ έλθοιμι. Xenopbon de rep. Lac. i. 8. αϊ δέτιε αύ γυναικϊ 
μαν συνοικαϊν μή βούλοιτο, τέκνων δέ άξιολόγων απιθυμοίη, καI τού-
τψ νόμον αποίησαν,ήντινα &ν αϋτακνον καϊ γανναίαν όρψη, παίσαντα 
τόν έχοντα, έκ ταύτηε τακνοποιαϊσθαι. Non recte puto Heindor-
fium ejici voluisse άν. Nec δοκρ scripserim cum L. Dinriorfio in 
ejusdem libri c. 2, I I . οπωε δα μηδ' ai παιδονόμοε άπέλθοι, έρημοι 
ποτα οί παίδαε αίαν άρχοντοε, έποίησα τόν άαϊπαρόντατών πολιτών 
κύριον αίναι καϊ έπιστσ.την τοϊε παισϊν ό τι άν άγαθόν δοκοιη αίναι. 

Parum docta est Thomae Μ. adnotatio p. 267. τό Se έάν, τό άν, 
τό κάν, καϊ τό ήν, καϊ τό όταν άαϊ ματά ύποτακτικού παρά τοϊε 
άκριβαστέροιε' αί γάρ καϊ α'όρηται άπαξ παρά Θουκυδίδη αν τρ τρί-
τη, ήν τα καϊ αχοντέε τι ξυγγνώμηε αίαν, καϊ παρά Λουκιανέ έν 
τοϊε Άληθινοϊε, έάν καταχθαίημαν αίε τάε νήσουε, καϊ αύθιε αν τω 
Βίων πράσαιε, καϊ ταϋτα ήν έθαλήσαιαν άποδόσθαι ούτοσί, άλλ' ού 
δαΐ ζηλοΰν τδ άπαξ (ιηθέν* Nam in posteriore Luciani loco cor-
r u p t s libris usus est. Kecte legitur bodie in Vitarum auctione 
c. Π. T. i. p. 551. ναύτηε δ' άν ϊσωε ή κηττωρδε έν καιρψ γένοιο· 
καϊ ταύτα, ήν έθέλρ σα άποδόσθαι ούτοσϊ τό μέγιστον δύ' οβολών. 
In altero autem loco, Venn Hist. ii. v9. etsi hodie scriptum vide-
mus ϊν' ai, tamen recte se habet quodpraebent coilri. Gort . et Aug. 
ϊν έάν, conveniens orationi obliqute. Verba sunt : συνέπαμψα δέ 
μοι ό "Ραδάμανθυε τόν πορθμέα Ναύίτλιον, ϊν, έάν καταχθαίημαν έε 
τάε νήσουε, μηδαϊε ήμάε σύλλαβοι. Quo pacto idem loquijtus est 
in Timone c. 39. T . i. p . 151. τί γάρ άν καί πάθοι τιε, όπόταν οί 
θαοϊ βιάξοιντο ; Major est de Thucydidis loco, iii. 44. dubitatio : 
ήν τα γάρ άποφήνω πάνυ άδικοΰνταε αύτούε, ού διά τοντο καϊ άπο-
κταϊναι καλαύσω· ήν τα καϊ έχοντέε τι ξυγγνώμηε αΐαν, αί τη πόλαι 
μή άγαθόν φαίνοιτο. Quattuor ibi codd. apud Bekkerum αϊτα, 
quae videtur grammaticorum correctio esse. Tractatus est hic lo-
cus a multis, a me ipso ad Viger. p. 822. Neque, opinor, debe-
bam ab sententia ibi proposita recedere in diss, de pra;ceptis qui-
busdam Atticistarum p. 16. Nihil est enim, quod accoromodatius 
illi loco sit, quam alav pro apodosi esse, ut ad έχονταε ex prarce-
dentibus intelligatur άδικώσιν. D e alav vide Bekkeri Anecd. p. 
243, 24. et Timaei Lex. Pla t . p. 94. In octavo au temj ibro c. 27. 
quum vulgo legatur, ώε τάχιστα δα έκέλαυα—άποπλαϊν έε Σαμον, 
κάκαΐθαν ήδη ξυναγαγόνταε πάσαε τάε ναϋε, τούε απίπλουε, ήν που 
καιρόε αϊη, ποιαϊσθαι· etsi propter orationem obliquam ferri potest 
optativus, quem sie defendit Poppo vol. i. p . 144. tamen, nisi 
crravior aliqua caussa accedat, con junctivum praeferri in tali addi-
lamento quum alii, turn Thucydides consueverunt, sicut in illo 
ipso capite paullo superius ήν ήσσηθώσι posuit. I taque $ e cod. 
Vat . nescio an recte dederit Bekkerus. Neque apud Xenophon-
tem Cyrop. iv. 2, 6. recte legi puto, οί δα άπακρίναντο ότι κάν αΰ-
ριον 'έωθαν αύζωνοι ποραύοιντο καταλήψοιντο : ubi Guelf. et Pa r . 
καϊήν. Qui locus est ejusmodi, ut permirum sit, ni verum sit 
usitatissimum illud κάν αύρων αί αωθαν αύξωνοι ποραύοιντο, quod 
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Schneiderus conjecit. Verum si 'quibusdam in exemplis non 
recte optativus locum tenet conjunctivi, in aliis tamen vel aperte 
praestat, vel saltern offensione caret. Sic apud Xenophontem in 
Cyrop. i. 6, '22. καί ei δή πείσαις έπαινείν re σε πολλούς, όπως 
δόξαν λάβοις, καϊ κατασκευάς καλάς έφ' έκάστφ αυτών κτήσαιο, 
άρτι Te έξηπατηκώς en)S ac, καί όλίγφ ύστερον, όπου άν πεΐραν δοίης, 
έξεληλεγμένος άν -προσέτι καϊ άλάζων φαίνοιο. Quem locum non 
recte interpretatus est Reisigius p. 111. Nec, quod ille putat , 
dici hie potuit ei πεΐραν άν δοίι;s. Alio modo erravit Heindorfius, 
qui, nisi άν deleatur, δως scribendum censuit. At in re ficta et 
nonnisi cogitando sumpta 'όπου άν δως, quod ad experientiam Te-
fertur, locum non habet. Apte affert ibi Poppo Mem. S. i. 2, 6. 
TOWS 5E λαμβάνοντας τής δμιλίας μισθύν άνδραποδιστάς εαυτών 
άπεκάλει, διά τό άναγκαΐον αύτοίς είναι διαλέγεσθαι παρ' &ν άν λά-
βοιεν τόν μισθόν. I . e. non iis a quibus accepissent pecuniam, ut 
i i omisisset άν, sed a quibuscumque accepissent. Cyrop. v. 5, 1. 
έπεϊ δέ ταύτα διεπέπρακτο, πέμπει πρός Κυαξάρην και έπέστελλεν 
αύτψ ήκειν έπϊτύ στρατόπεδον, όπως περί τετών φρουρίων §ν είλή-
φεσαν βουλεύσαιντο 'ό τι χρήσαιντο, καϊ θεασάμενος τό στράτευμα 
καί περί τών άλλων σύμβουλος yiyνοιτο 'ό τι άν δοκοίη έκ τούτου 
πράττειν. Suspectum liic quidam habent άν, omissum in cod. 
Alt . At recte se habet. Nam uti dicit 'ότι χρήσαιντο, quia re in 
praesens tempus translata dicendum erat όπως βουλεύσωνται 8 τι 
χρήσωνται, ita scripsit ίί τ ί ac δοκοί-η, quia id erat 'όπως σύμβουλος 
γένηται 0 τι άν δοκή πράττειν. vii. 5 , 4 9 . έλογιζόμην εί ταύτα προ-
θύμως σοι συλλάβοιμι, ώς οίκεΐός τε σοι έσοίμην καί έξέσοιτό μοι 
διαλέγεσθαί σοι δπόσον άν χρόνον βουλοίμην. viii. 3, 48. b δ' αύ 
ένόμιζε μακαριότατος είναι, ότι έπίτροπον έξοι σχολήν παρέχοντα 
πράττειν 'ότι ά" αύτφ ήδύ et-η. Sed in eodem capite § .38 . quod 
legitur de agello, 0 τι γάρ άν λάβοι σπέρμα, καλώς καϊ δικαίως 
άπεδίδου αύτό τε καϊ τόκον ούδέν τι πολύν, in eo tollendum άν. 
Non est enim id ex οτ ι άν λάβη, sed ex 0 τι έλαβεν in optati-
vum conversum. Alia optativi in obliqua oratione pro conjun-
ctivo positi exempla cum δ άν vide apud Herodot. i. 119. Demosth. 
p . 518, 13. sed utroque loco alii libri conjunctivum prae ben t ; 
cum 'ότι άν apud Herodot. i. 119. cum όσος άν vi. 44. cum ώ$ άν 
simu/atque significante i. 196. Epicur. epist. p. 21. 41. ed . 
Schneid. cum πρϊν άν apud Xenoph. Hist. Gr . ii. 3, 48. 4, 18. 

Apparet ex his, reprehensione vacuum esse usum optativi pro 
conjunctivo, adjuncta particula άν. Ex quo colligi posset, eam-
dem etiam particularum ώs άν et 'όπως άν rationem esse. Atque 
apud epicos quidem et Herodotum hae particulae saepius obliquae 
OTationis optativum adjectuni habent. Odyss. Θ. 20. 

καί μιν μακρότερον καϊ πάσσονα θήκεν ίδέσθαι, 
Us κεν Φαιήκεσσι φίλος πάντεσσι γένοιτο. 

Ρ. 362. 
άτρυν', ώς άν πύρνα κατά μνηστήρας άγείροι. 

Magis ut posse significetur, Ω. 80. 
άμφ' αύτοΐσι δ' έπειτα μέγαν καϊ άμύμονα τύμβον 
χεύαμεν 'Αργείων ίερύς στρατύς αίχμητάων 
ακτή €7τ1 προύχούση, errl ττλατεΐ 'Ελλησπόντφ, 
ίίς κεν τηλεφανής έκ ποντόφιν άνδράσιν εϊη 
τοίς, ot νύν γεγαασι, καϊ ot μετόπισθεν έσονται. 

cf. 332. σύ δε με προΐεις καϊ πότνια μητηρ 
έςπατέρ' Αύτόλυκον μητρός φίλον, όφρ' άν ελοίμην 
δώρα, τά δενρο μολών μοι ύπέσχετο καϊ κατένευσεν. 

Herodotus i. 152. Α δέ πορφύρεόν τε έϊμα περιβαλόμενος, ώς άν 
πυνΰανόμενοι πλείστοι συνέλθοιεν Ίπαρτιητέων, καϊ καταστάς, 
έλεγε πολλά, τιμωρέειν εαυτ οίσι χρήζω ν. ν. 37. καί πρώτα μέ" 
λόγψ μετεϊς τήν τυραννίδα, ίσονομίην έποίησε τη Μιλήτψ, ώς άν 
έκόντες αντω οί Μιλήσιοι συναπισταιάτο. ix. 22. μαθόντες δέ τύ 
γεγονός, διακελευσάμενοι ήλαυνον τούς 'ίππους πάντες, ώς άν τόν 
γε νεκρύν άνελοίατο. ix. 51. μετακινέεσθαί τε έδόκει τότε, έττεάν 
τής νυκτύς ή δευτέρη φυλακή, ώς άν μή ίδοίατο οί Πέρσαι έξορμεω-
μένον5, καί (Τφεας επόμενοι ταράσσοιεν οί ίππόται. ί. 75. ποιήσαι 
δέ ωδε' άνωθεν τού στρατοπέδου άρξάμενον, διώρυχα βαθέην όρυσ-
σειν, άγοντα μηνοειδέα, οκως άν τύ στρατόπεδον ίδρυμένον κατά 
νώτου λάβοι ταύτη κατά τήν διώρυχα έκτραπόμενος έκ τών άρχαίων 
(5 εέθρων, καϊ αύτ is παραμειβόμενος τύ στρατόπεδον ές τά άρχαία 
έσβάλλοι. i. 91. προθυμεομένου δε τοΰ Αοξίεω 'όκως άν κατά τούς 
παϊδας τούς Κροίσου γένοιτο τύ 2αρδέων πάθος, καϊ μή κατ' αύτύν 
Κρόίσον, ούκ υίόν τε έγένετο παραγαγείν Μοίρας, i . 110. κελεύει 
σε 'Αστυάγης τύ παιδίσν τοΰτο λαβόντα θείναι ές τύ έρημότατον 
τών ούρέων, όκως άν τάχιστα διαφθαρείη. ii. 126. καί τού έσιόν-
TOS πρύς αύτήν εκάστου δέεσθαι, όκως άν αυτή ένα λίθον έν τοισι 
έργοισι δωρέοιτο. iii. 44. Πολυκράτη? δέ πέμψας παρά Καμβύσεα 
τύν Κνρου, σνλλέγοντα στρατύν έπ' Αϊγυπτυν, έδεήθη 'όκως άν καϊ 
παρ' έαυτ\>ν πέμφας ές %άμον δεοιτο στρατού, ν. 98. ώς δέ ού κα-
τήλαβον, έπηγγελλοντο ές τήν Χίον τ οίσι ΤΙαίοσι, οκως άν οπίσω 
άπέλβοιεν. viii. 13. έποιέετο 5e πάν ύπύ θεοΰ 0κως άν έξισώθείη 
τω Έλληνικω το Περσικύν, μ·ηδέ πολλψ πλέον εϊη. Pindar , 
01. vii. 71. 

τότε καί φαυσιμβροτος δαί-
μων 'Ύπεριονίδας μέλλον έντει-
λεν φυλάξασθαι χρέος 
παισϊν φίλοις, 
ώς άν θεα πρώτοι κτίσαιεν 
βωμύν έναργέα καί σε-
μνάν θυσίαν θέμενοι, 
πατρί τε θνμύν ίάναιεν κόρα. τ έγ-
χειβρόμω. 

jEschylus Ag. 370. 
Δία τοι ξένιον μέγαν αιδούμαι 
τύν τάδε πράξαντ', έπ* 'Αλεξά,νδρψ, 
τείνοντα πάλαι τόξον, 'όπως άν 
μήτε πρύ καιρού, μήθ' ύπέρ άστρων, 

βέλος ήλίθιον σκήφειεν. 
Xenophon Hist. Gr. iv. 8, 16, λάθρα γε μέντοι έδωκε χρήματα 
'Ανταλκίδα, 'όπως άν πληρωθέντος ναυτικού ύπο Λακεδαιμονίων 
οΐτε Αθηναίοι καϊ οί σύμμαχοι αύτών μάλλον τής ειρήνης προε-

δέοιντο. Et 30. όπως δ* άν καϊ έκεΐ έ^ωμενέστατον τύ στρά-
τευμα ποιήσαιντο, έξ άλλων τε πόλεων ήργυρολόγει καϊ e'is Ά-
σπενδον άφικόμενοι ώρμίσατο ές τύν Έύρυμέδοντα ποταμόν. An-
docides ρ. 124. (180. j. 23.) έκ ταύτης γάρ παιδοποιείται της 
γυναικός, ήν άντ έλευθερας δούλην κατέστησε, καϊ ής τύν πατέρα 
και τούς προσήκοντας άπέκτεινε, και ^s τήν πόλιν άνάστατον πε-
ποίηκεν, ώς άν μάλιστα τύν υίύν έχθρύν έαυτω καϊ τή πόλει ποιή-
σειε. Demosthenes ρ. 74, 24. ώς δ' άν έξετασθείη μάλιστ 
άκριβώς, μή γένοιτο. Quae ibi Schaeferus attulit, habent ilia 
quidem optativum pro conjunctivo, sed sine Corrigendus vide-
tur in hoc genere Andocides p. 38. (124. §. 79.) apud quem e ver-
bis Πατροκλείδης εΐπεν pendent haec : ei δέ μή, ένοχον είναι τόν 
παραβαίνοντα ταύτα έν αύτοίς έν οΐσπερ οί έξ 'Αρείου πάγου φεύ-
γονTes, ί)7reus άν ώs πιστότατα έχυι 'Αθηναίοις καϊ νΰν καϊ eis τόν-
λοιπόν χρόνον. Aptior enim liic omnino conjunctivus est. 

D e ilia particularum finalium cum optativo et particula άν 
constructione, quae refertur ad eum finem, ut quid possit fieri, 
infra explicabitur. 

V . 

De optativo recta orationis sine άν. 

V E N I O nunc ad eum optativi 0sum, quem supra dixi rectae 
orationis speciem habere, quod eo nostra ipsorum cogitata sic 
enunciamus, ut non distinguamus cogitantem ab loquente. H a -
bet is autem ipse per se quattuor formas : nam vel optamtis est, 
vel jubentis, vel volentis, vel opinantis. 

Atque optatio natura sua nihil est nisi cogitatio rei, quam, 
quum non sit, esse cupimus. Ea necessario caret particula άν, 
quia quod optamus tantum abest ut conditione aliqua restringi 
velimus, ut ipsum habeamus pro conditione, qua impleta bene 
nobis fore speremus. Unde multae optationes etiam cum par-
ticula conditionali proferuntur : ei μοι ξυνείη φέροντι μοίρα τάν 
ei/σεπτον άγνειαν λόγων έργων τε πάντων. I . e. si id fiat, bene 
mihi sit. Idem est εϊθε, ortum ex ei θεέ. Plerumque autem 
sine particula conditionali : άδόντα δ' εϊη με τοΐ$ άγαθοΪ5 δμι-
λείν. Qualia sic puta dici : liceat mihi (i. e. sumo licere) bona-
rum consuetuiline frui: turn bene sit. Sed hoc totum genus, quod 
optatione continetur, tam planum est, ut non opus sit exemplis. 
Unum tamen afferam, quod in eo tectius recondita latet opta-
tio. Achilles Iliad. Ψ. 150. Spercheum alloquens, cui oo-
mam aluerat, quam nunc Patroclo est consecraturus> ita loqui-
tur : 

άλλ' ^rei ού νέομαί γε φίλην & πατρίδα γαΐαν, 
Τίατρόκλψ ήρωϊ κόμην οπάσαιμι φέρεσθαι. 

Optat enim ut per Spercheum sibi liceat, quam huic nutri-
verat comam, dicare Patroclo. Quamquam id etiam velim dare 
dicas. Illud tamen tenendum est, epicos veteres, qui liberius 
particula κέν utuntur, ne in optando quidem ea prorsus absti-
nuisse. I U in optativo conditionali Horn. h. Apoll. 51. 

Δηλ', εί γάρ κ' έθέλοις εδος έμμεναι ύιος έμοϊο. 
E t sine conditione Iliad. Ζ. '281. 

ώς κέ οί αύθι 
γαΐα χάνοι. 

Sed Odyss. Ο. 544. de quo loco non recte indicavi ad hymn. 
Apoll . 51. scribendum videtur : 

Τηλεμο.χ', ei γάρ καϊ σύ πολύν χρόνον ένθάδε μίμνοις, 
quo spectat κε in uno codicum Vindob. Hoc dicit : etiam si tu 
diutius ibi maneas. 

Proxima optationi est jubendi significatio, quae nunc preca.-
tione continetur, ut in Philoctete, 

νΎπν' όδύνas αδαής, "Ύπνε δ' άλγέων, 
εύαής ήμϊν έλθοις' 

nunc propior imperio est. Iliad. Ω. 144 (178.) 
κήρυξ τις οί εποιτο γεραίτερος. 

Odyss. Η. 407. 
τάχιστά μοι ένδον εταίροι 

εϊεν. 
Vide ibidem 496. Iliad. Η. 107. P. 640. ^Eschylus Ag. 953. 

άλλ' ei δοκεΐ σοι ταΰθ', ύπαί τις άρβύλας 
λύοι τάχος, πρόδουλον έμβασιν ποδός. 

Aristophanes Vesp. 1431. 
έρδοι τις ήν έκαστος είδείη τέχνην. 

Herodotus vii. 5. άλλά τύ μέν νΰν ταΰτα πρήσσοις τάπερ έν χερ-
σίν έχεις. Quo tamen loco quidam libri άλλ' ei. 

Conjunctissima est voluntatis significatio, quae in prima po-
tissimum persona elucescit. Odyss. Π. 383. Antinous Tulema-
cho insidias struendas censens, ita loquitur : 

άλλά φθέωμεν έλόντες έπ' άγρου νόσφι πόληος, 
ή έν όδψ' βίοτον δ' αυτοί καί κτήματ' έχωμεν, 
δασσάμινοι κατά μοΐραν έφ' ήμέας- οικία δ" αύτε 
κείνου μητέρι δοΐμεν εχειν ήδ' 'όστις οπυιοι. 

Conjunctivi adliortationem continent: occidi enim Telemachum, 
opesque ejus dividi, id est quod jubet . D e Penelopa vero jam 
non praecipit quidquam, sed proponit quid fieri cup ia t : domum 
matri ejus dari velim. I l iad. O· 45. Juno Jovi de Neptuno 
dicit: 

αύτάρ τοι κάκείνψ εγώ παραμυθησαίμην 
τή ϊμεν, η κεν δή σύ, κελαινεφές, ήγεμονεύης. 

Velim illi suadere. Quod non est ita dubitanter dictum, ac 
si &v esset additum, qua particula conditio aliqua significare-
tur, ut in eadem oratione v. 39. 

σή θ' ιερή κεφαλή, καϊ νώίτερον λέχος αύτών 
κουρίδιον, τύ μέν ουκ άν έγώ ποτε μάψ ομόσαιμι. 

Non temere jurarem, nisi vera dicerem. Inprimis aptum est 
huic discrimini illustrando illud Theocriti xxix. 87. 

νΰν μέν κήπϊ τά χρύσεα μάλ' ένεκεν σέθεν 
βαίην, καϊ φύλακον νεκύων πεδά Κ έρβερον 
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τόκα δ1 ούδέ καλεύντοε έπ' αύλείαιε θύραιε 
προμόλοιμί κε, παυσάμενοε χαλεπω πάθω. 

JEschinesp 611. (552. V 218.) έγώ δέ οϋτε τάς Δημοσθένους 
διατριβαε έζήλωκα, οϋ τ επϊ ταίε έμαυτού αίσχύνομαι, οϋτε τους 
ε'ιρημένουε έν ύμίν λόγουε έμαυτψ άββήτουε είναι βουλοίμην, οϋτε 
τί αυτί τούτψ δημηγορήσαε έδεξάμην αν ζην. Deesse άν putat 
Bekkerus. 

Quum nonnumquam vel propter librorum discrepantiam, vel 
propter sententiae rationem dubium videri possit, utrum nudus 
optativus, an idem modus cum particula av conjunctus, an con-
junctivus praiferri debeat, paucis declarabimus, quid hae dicendi 
formae differant. 

Atque ut a conjunctivo incipiamus, is deliberantis est, ut in 
Eumenidibus 791. 821. 

τί βέξω, γένωμαι; 
quid agam? quid me fiat? Deliberatio autem quum ad agen-
dum spectet, refertur conjunctivus necessario ad futura, subest-
que ei ha;c sententia : nescio. Alia est optativi ratio, ut apud 
Theocritura xxvii. 24. 

κα\ τί, φίλος, βέξαιμι ; 
quod illic quidem vertendum est quid facerem? Id vero non est 
deliberantis, sed judicium exquirentis, subjectamque habet hanc 
sententiam: non puto. Judicari autem de praesentibus et prae-
teritis non minus quam de fuluris potest. Quare optativi usus 
nulli est tempori adstrictus. Hinc fit, ut quum de praeteritis 
loquimur, necessario sit optativo utendum, quia de his judi-
cari quidem, sed non deliberari potest. Ut in iEschyli Suppl. 
initio : 

τίνα γούν χώραν εϋφρονα μάλλον 
τήσδ' άφικοίμεθα; 

Pate t autem, si rectam orationem restituas, non ubique posse 
ejus verbi, cujus optativum positum videmus, indicativum ad-
hiberi. Ut hoc ipsum τί βέξαιμι recta oratione dictum non est 
τί έρε\α, sed τί βεκτέον ήν ; Sed si quaeras ποιήσειε τούτο ; fe-
cerit istud? turn vero licebit recta oratione dici, έποίησε τούτο; 
Nimirum hic de facto quaeritur: in illo autem exemplo de recte 
faciendo : ut ibi quoque ejusdem verbi indicativo uti possis, 
modo sic dicas, ούκ ορθώς έρεξα; Nam illud τί ρέξαιμι re vera 
nihil est nisi conjunctivi in oratione obliqua cum optativo com-
mutatio. Tertia ratio est optativi cum particula άν conjuncti, 
ut Iliad. T. 90. 

άλλά τί κεν βέξαιμι ; 
quae quod optativum habet, ipsa quoque est judicium exquiren-
tis, sed, quoniam additum est άν, de re ex aliqua conditione sus-
pensa, ut sensus sit, non puto, nisi quadam conditione, id quod 
licet etiam sic exprimi, non puto posse• Nam quod potest vel 
non potest fieri, ex conditione aliqua pendeat necesse est. Id 
igitur recta oratione dicas, έρεξα άν ή οϋ; Ex his facile conjici 
potest, nonnumquam his formis omnibus locum esse. Ut in Ari-
stophanis Pluto v. 374. 

" S>'Ηράκλειε, φέρε ποί τιε ούν 
τράποιτο ; τάληθέε γάρ ούκ έθέλεις φράσαι. 

Quo loco si cum cod. Borg. legitur ποί τις άν τράποιτο, sen-
sus est, quo quis se vertere possit? Conjunctivus significaret, 
quo quis se vertat? Vulgata vero hominis est secum cogitautis, 
quid vel ipse vel quivis statuat de dictis illius, quem tergiver-
sari credit : quo quem se vertere quis censeat? Eadem ratio est 
v. 438. 

άναξ yAπολλον καϊ θεοί, ποΐ τις φύγοι', 
Ubi qui φύγρ scribunt, deliberantem faciunt Blepsidemum. Id-
que etsi non est in libris, tamen aptius illo loco videtur. Sic 
etiam apud Demosthenem in Lept . p. 492, 21. quo loco opta-
tivi caussa utitur Reisigius, praestat quod ex aliquot codd. 
dedit Bekkerus: εί δέ μηό' άν έν άπαντι τψ χρόνψ τοϋτ' έχοι 
δείξαι γεγονός, τίνος ε'ίνεκ έφ' ήμών -πρώτον καταδειχθρ τοιούτον 
έργον ; Recte vero apud Sophoclem Antig. 604. scriptum est, 

τεάν, Ζεύ, δύνασιν τις άνδρών 
ύπερβασία κατάσχοι; 

Ubi graviter errarunt, qui κατάσχρ reposuerunt. Non enim 
hic deliberationi, sed opinioui locus est. Recte etiam apud 
Demosthenem in or. ad Phorm. p. 921, 17. legitur: καϊ όσα 
μέν είπε μετά τής αληθείας, μή χρήσθε τεκμηρίψ' ά δ1 έφεύσατο 
τό ύστερον, έπειδή διεφθάρη, πιστότερα ταύθ' ύπολάβοιτε είναι; 
i. e. haic vos veriora existimaturos quis putet ? Et apud Andoci-
de m p. 131. (184- § .36. ) καίτοι ού δήπον, ώ Αθηναίοι, όστρακι-
σθήναι μέν έπιτήδειύε ε'ι μι, τεθνάναι δέ ούκ άξιοε, οϋδε κρινόμενοε 
μέν άποφυγείν, άκριτος δέ φεύγειν' ό δέ τοσαυτάκιε αγωνιζόμενος 
δικαίως καϊ νικήσας πάλιν δόξαιμι δι' έκείνα έκπεσείν ; Non mu-
tassent viri docti ύ δε in ούδέ, ne quid de Sluiteri conatu dicam, 
si vidissent postrema verba per interrogationem proferri. Sed in 
Erotico Demostheni tributo p. 1404, 17. quod legitur, τψ γάρ 
είκάσειέ TIS θνητών, % άθάνατον τοίς ίόούσιν εργάζεται πόθον ; 
etsi recte dictum est hoe sensu, cui comparaturum quis putet? 
tamen non contenderim non aut scriptum esse eum particula άν, 
aut potuisse scribi. 

Multo difficilius judicium est de iis locis, in quibus sine in-
terrogatione nudus positus est optativus, quod fere tain tenue ac 
sabtiie discrimen est, ut non multum intcrsit, utrum addatur 
άν, an omittatur. Reisigium quidem in hujus rei explicatione 
ita a vero aberrasse puto, ut quod de addita particula dici debe-
bat, ad omissam transtulerit. Quam enim conditionem intelli-
gendam existimat, quum omissa est particula, ea non nisi quum 
additum est άν, intelligi potest: siquidem omnino hanc videmus 
illius particulae naturam esse, ut ad conditionem aliquam refera-
tur. Ita quum illud Moschi i. 6. 

έστι δ' ό παΐς περίσαμοε· έν είκοσι πάσι μάθοιε νιν, 
sic interpretatur, inter quosvis viginti noscas, si modo noscas: 
non animadvertit, id dici debuisse μάθοιε άν. Nam si in nudo 
optativo ea quam vult sententia inesset, plane aliud dixisset 
Moschus quam volebat. Non enim certissime, sed si fors fert, 

noscitur, qui noscitur, si modo noscitur. Atqui Moschus non 
fortasse noscas Amorem, sed noscas opinor dicere voluit. Sed 
quos in laqueos sese implicuerit Reisigius ilia quam proposuit 
ratione, apertissime cognosci potest ex iis, quae p. 130. dicit, 
Homericum illud Iliad. E. 303. 

μέγα έργον, ό ού δύο γ' άνδρε φέροιεν, 
sic esse iritelligendum, εί τινεε φέροιεν, δύο γε ού φέροιεν, illud 
autem Iliad. Α. 271. 

κείνοισι δ1 &ν οϋτιε 
τών οΐ νύν βροτοϊ είσιν έπιχθόνιοι μαχέοιτο, 

non potuisse omissa particula dici, quia sic aut hoc cogitaretur, 
εί TIS μάχοιτο, οϋτιε μάχοιτο έκείνοις, aut bic sensus prodiret, 
εί TIS μάχοιτο έκείνοιε, οϋτis μάχοιτο έκείνοιε. Quod nemo non 
videt ita disputatum esse, ut, prouti quis velit, aut ex priore 
loco demonstrare possit in altero delendam esse particulam, 
aut ex secundo loco ostendere addendam fuisse in priore. Nam 
si eodem modo, quo de hoc posteriore loco statuit, priorem 
interpretari volemus, duas habebimus perversas sententias, 
aut εί τίνες φεροιεν, οϋτινες φέροιεν, aut εί δύο γε φέροιεν, ού δύο 
γε φέροιεν sin posteriorem locum eo modo, quo de priore 
sentit, explicabimus, recte ille se habebit, evanescetque quam 
omissione particulae nasci putat perversitatem : εϊ TIS μάχοιτο 
έκείνοιε, οϋτ is τών νύν μάχοιτο. Cur enim quum in altero loco 
urgeat praedicatum δύο γε, hic, ubi additum est etiam signifi-
cantius, τών οϊ νύν βροτοϊ είσϊν έπιχθόνιοι, pro non addito ha-
bet? Denique quid talibus fiet, quale hoc est Iliad. Φ. 274. 

έπειτα δέ καί τι πάθοιμι. 
Quod ex ipsius praecepto quum sic interpretandum sit, elf τι πά-
θοιμι, πάθοιμί τι, quid id aliud est quam quod in omnibus verbo-
rum modis locum habet ? Itaque sic -potius existimandum est, 
nudo optativo opinionem sine conditione, optativo cum parti-
cula av autem suspensam ex conditione aliqua opinionem signify 
cai'i. Idque vidit etiam Matthiae ad Eurip. Hippol. 468. At -
que ilia quidem forma epici potissimum sunt usi. Homerus Od. 
Γ. 231. 

βεϊα θεόε γ' έθέλων καϊ τηλόθεν άνδρα σαώσαι. 
Vide ibidem 319. 3 . 122. Π. 386. Iliad. Κ. 246. 556. Ο, 45. 
197. Τ. 321. Φ. 274. Ω. 213. Duo hujus generis exempla, 
quod de iis aliter sentire video Reisigium, ipsis verbis adscri-
bam. Iliad. B. 340. 

έν πυρϊ δή βουλαί τε γενοιατο μήδεά τ' άνδρών 
quod ille p. 134. per interrogationis figuram explicandum censet: 
ea non opus esse, satis docent caetera quae memoravimus exempla. 
Et Iliad. T. 426. 

ούδ' άρ έτι δήν 
άλλήλουε πτώσσοιμεν άνά πτολέμοιο γεφύραε, 

quod ρ. 130. nescio quo pacto soloecum esse ratus, fecit u t eo 
nomine reprehendendum sit, πτώσσωμεν scribendo. S e d O d . R . 
314. scribendum, 

οίκον δέ κ' έγώ καϊ κτήματα δοίην, 
αϊκ' έθέλων γε μένοιε. 

Vulgo δε έγώ. Codd. nonnulli δε' τ' έγώ. Sic etiam Od. Λ. 108. 
recte Harl. et unus Vindobonensis, 

άλλ' έτι μέν κε καϊ ώε κακά περ πάσχοντεε ϊκοισθε. 
Ubi vulgo μέν γε καϊ &ε. Particulae κε καί j u n c t s reperiuntur 
etiam alibi, ut Iliad. O. 235. H. 131- 370. P. 546. Od. B. 332. I. 
303. 334. et κεν καϊ Λ. 339. Vel ex his apparere puto, quod 
conteudit Reisigius p. 123. omitti άν, ubi quid hypotheticum ita 
ponatur, ut ab ipso qui loquitur non certa ratione, sed quodam 
cogitandiarbitrio sit sumptum, ut est obscurius dictum, ita ne satis 
quidem verum esse. Exemplorum autem quibus utitur alia recte 
se habent in quibus opinionem indicat optativus, alia vel optati-
vum optanlis habent, vel alias ob caussas ab hac disputatione re-
movenda sunt. E t ilia quidem qua» opinionem significant, haec 
sunt. Aristoph. Eq. 1057. 

άλλ' ούκ άν μαχέσαιτο· χέσαιτο γάρ, εί μαχέσαιτο. 
Pindar. ΟΙ. iii..81. κεινόε εϊην. Nam κείνοε εϊην, quod probabat 
Reisigius, id ut optantis esset, hodie ipsum jam improbare credo. 
Ol. xi. fin. 

τό γάρ έμφυέε οϋτ' αϊθων άλώπηζ 
οϋτ' έρίβρομοι λέον-
τες διαλλάξαιντο ήθος. 

Eurip. Hippol. 468. 
ούδέ στέγην γάρ ήε κατηρεφεΐς δόμοι 
καλώε άκριβώσειαν. 

Theocr. viii. 89. 
ούτωε έπϊ ματέρα νεβρόε άλοιτο. 

et 91. 
οίίται καί νύμφα γαμεθεϊσ' άκάχοιτο. 

Et hoe postremum quidem mirum est ab Reisigio non magis 
quam a Poppone in diss, de particula άν intellectum esse. Quod 
si ad γαμεθεϊσα, quod non est idem atque γαμηθεϊσα, attendis-
sent, vidissent sensum esse: ita puella nuptum expetita dokat. 
Idem iv. 11. 

πείσαι τοι Μίλων καί τώε λύκοε αύτίκα λυσσήν. 
Ad idem genus etiam illi sunt loci referendi, in quibus quae indi-
catur opinio cum voluntatis quadam significatione coujuncta e s t 
Theocr. viii. 18. 

σύριγγ' άν έποίησα καλάν έγώ έννεάφωνον — 
ταύταν κατθείην 

lianc oppignerem. Isocr. Paneg. p. 253. c. ού γάρ άποκρύψαιμι 
τάληθέε. Bekkerus optimi codicis auctoritate άποκρύφομαι, quod 
tamen non vacat suspicione manus correctricis. Eurip. Iph. 
Aul. 1210. 

ούοεϊε πρόε τάδ' άντείποι βροτών' 
Nemo contradicat, i. e. velit contradicere. Pindar. Pyth . iv. 

Αϊσονοε γάρ παϊε έπιχώριοε ού ξεί-
ναν ίκοίμαν γαίαν άλλων. 

Nolim venisse: quem locum audacissima conjectura tentavit 
Reisigius in Comm. cv. ad (Ed. Col. 199. Moschus iii. 114. 
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τψ 5" έγώ ου φθονέοιμι' 
nisi ille scripsit, ούδέ κ' έγώ φθονέοιμι. Theocritus xxii. 74. 

ουκ άλλψ ye μαχεσσαίμεσθ' έπ' άέθλψ. 
xvii. 60. 

φιjs μοι πάντα δόμεν τάχα 8' 'ύστερον ούδ' δλα δοίης. 
Qui autem loci non debebant afferri, hi sunt : prinnim ubi 

optativus optantis e s t : Soph. A j . 904. ineae ed. ^Eschyl. Ag. 
225. Deinde in quibus άν idonea codicum auctoritate firmatur, 
ut in Platonis Theaet. p. 166. A. et Cratyl. 397. A . Turn Soph. 
(Ed. Col. 42. ubi vide quae notavimus. Porro Aristoph. Av. 
180. ubi scribendum videtur ωσπερ είπη TIS. Apud .Eschylum 
Suppl. 735. facilior est Erfurdt i i conjectura, 

Ίσως yap άν κήρυξ TIS ή Πρέσβυς μύλοι' 
quamquam non contenderiin non potuisse omitti άν. In Eur ip . 
Heracl . 527. particulae δέ καϊ μάλλον faciunt ut non valde lau-
danduni putem Scaligerum, qui πρεποι pro πρέπει scribendum 
judicaverit. De Soph. Antig. 912. vide quae adootavi ad eum 
locum v .903 . meae ed. Denique illud valde miror, quod p. 134. 
a Schaefero in errorem abduci se passus est Reisigius. Nam 
quod ille ad Posidippi versum in Poesi gnom. 195. dicit, in verbis 

ποίην TIS βιότοιο τάμη τρίβον, 
ut ex cod. edidit Brunckius, optativum defendi Metrodori paro-
dia, 

παντοίην βιότοιο τάμοις τρίβον, 
nequaquam verum est. Posidippum enim, ut qui deliberaret, 
conjunctivo uti necesse erat ; Metrodorus autem, qui juberet, 
non potuit non optativum ponere. Quod ibidem affert Schaeferus 
ex Iliad. Δ . 93. H. 48. 

ή 1>ά νύ μοί τι πΐθοιο ; 
non est, ut ipse existimare videtur, dictum omissa quae addenda 
fuisset particula, sed quia conditio abest : velisne mihi obedire? 
Nam ubi inest conditio, άν est adj iciendum, ut in eo versu, qui 
in priore loco statim sequitur : 

τλαίης κεν Μενελάψ έπιπροέμεν 4αχύν 'ιόν ; 
Nempe si quis te roget. Apud Platonem Euthyd. p. 292. E . 
libri consensu : καί 'όπερ ελεγον, τού ίσου ήμϊν ένδεΐ ή ετι πλέονος 
πρύς τύ ε'ιδέναι τις ποτ' έστιν ή επιστήμη εκείνη, ή ήμάς εύδαίμο-
νας ποιήσειεν. Sentiebat vitium Heindorfius, qui ποιήσει scri-
ptum malebat , suppleri tamen ad optativum άν posse ratus : in 
quo fallitur. Optativus quidem recte se habet, sed ut sit ora-
tionis obliquae, quam sic restitue : καί όπερ ελεγον τού "ίσου ήμ7ν 
ένδεΐν, constructione ilia, de qua dictum ad Viger. p. 745. 751. 
894. 

V I . 

De optativo recta orationis cum άν. 

JAM denique dicendum est de optativi usu eo, qui adjungi 
postulat particulam άν. Atque ex iis quae hactenus dicta sunt 
satis planum esse putamus, propriara hujus constructionis vim 
eSse earn, ut opinio cum conditione conjuncta significetur. Vix 
ullum huic rationi declarandae aptius exemplum inveniri poterit, 
quam illud jEscliyli in Agam. 1057. 

έντύς δ' άν ούσα μορσίμων άγρευμάτων 
πείθοι' άν, ε! πείθοι'· άπειθοίης δ' Ίσως. 

Dubitanter enim dictum πείθοι' &ν, quia ex eo pendet, ut placeat 
Cassandrae obedire : sine conditione autem άπειθοίης, quod id 
puta t futurum esse chorus. Alia quaedam exempla, in quibus 
diserte addita est conditio, vide apud Reis ig iump. 124. 

Apparet ex his, optativo cum particula άν conjuncto opinionem 
significairi de eo, quod ex aliqua conditione pendeat. Atqui 
quod sic demum esse putamus, ut non sit nisi conditione aliqua 
impleta, id apertuin est non ut quod vere sit, sed ut quod possit 
esse cogitari. Eo factum est ut grammatici particulam illam 
σύνδεσμον δυνητικύν appellarent. Quod tamen non sic est intel-
ligendura, ac si ποιοΐμ' άν idem sit quod δύναμαι ποιεΐν. Nam 
illud posterius rei verae enunciationem continet, esse milii po-
testatem faciendi: hoc autem, ποιοΐμ' άν, opinionem indicat, 
facturum me esse, si forte impleta sit conditio aliqua, cur faciam. 
Ut quod est in Prometheo, 

άλλ' ούτε σιγαν ούτε μή σιγαν τύχας 
οίόν τέ μοι τάσδ' έστί, 

quis ita dicat, ούτε σιγψμ' άν, ούτ ού σιγψμ' άν Ί Neque enim 
quid fortasse facturus sit dicere vult Prometheus, sed re vera nec 
tacere nec lion tacere injuriam qua affectus sit posse. Contra 
quod posuit Herodotus iv. 195. εϊη δ' άν πάν, όκου καϊ έν Ζακύνθψ 
έκ λίμνης καϊ ύδατος πίσσαν άναφερομένην αύτύς έγώ &ρεον, nemo 
non videt, si dixisset πάν δυνατόν έστι, multo eum confidentius 
dixisse, et detracla opinionis modestia, quam quum, ut fecit, 
opinari se indicavit, nihil, certis quidem conditionibus, incre-
dibile esse. E t hoc quidem genus ita tritum est, ut exemplis 
non indigeat. 

V I I . 

De optativo cum άν pro futuro. 

CUM hoc significatu conjunctissimus est alius, isque non mi-
nus frequens. Nam quae opinamur impleta aliqua conditione 
fieri, sive quae possunt fieri, per se ipsa nulli sunt tempori ad-
stricta : sola enim in cogitatione nostra versantur. I taque nisi 
diserte ad praesentia vel praeterita referuntur, consentaneum est , 
ut , quoniam rei vere factae notatione carent, ad illud praecipue 
tempus trahantur, quod natura sua res non factas complectitur, 
ι. e. ad futurum. I t a factum est, ut optativus cum particula άν 
consociatus futuri significationem habere existimetur. Sed hoc 

quoque ita est comparatum, ut ipsum futurum tempus rem nt 
certam enunciet, optativus et άν autem ut talem, quae videatur 
futura esse, si impleatur ilia ex qua pendet conditio. I ta diffe-
runt haec : 

ά δεΐ γενέσθαι, ταύτα καί γενήσεται" 
'ό τι τοι μόρσιμόν έστιν, το γένοιτ' άν. 

Attici quidem, qui amant omnia dubitantius dicere, prae caeteris 
hoc optativi usu delectantur. Qui si nonnumquam etiam quum 
quid certissime futurum dicere volunt, optativum praeferunt, non 
est ea negligentia existimanda, sed figura etiaun aliis in dicendi 
generibus usitatissima, qua verba dubitalionis plena, pronunciata 
significantius, fortius asseverant. 

Hie vero optativi cum particula άν conjuncli usus vel per se 
ipse prodit, cur haud facile quis, ut futura indicet, futuri sit 
optativo usurus. Quum enim jam γίγνοιτ' άν et γένοιτ άν ad 
res futuras referatur, quid opus est dicere γενήσοιτ' άν ? Quin si 
quis ita loqueretur, videretur ille praesentia ac prateri ta exclu-
dere. Id vero, nisi quaedam plane singularis ratio fieri jubeat , 
ne recte quidein faciat. Nam quae futuro aliquo tempore fieri 
possunt, etiam nunc possunt fieri, et ante facta esse. Quare vix 
puto exempla illius constructionis, quae non mendosa sint, inven-
tum iri. Apud Aristophanem quidem Vesp. 1094. recte j am legi-
t u r : 

ού γάρ ήν ήμΐν όπως 
βήσιν εύ λέξειν έμέλλομεν τότ , ούδέ 
συκοφαντήσειν τινά 
φρόντις, άλλ' όστις έρέτης έ-
σοντ' άριστος, 

pro 5s άν, ex libris Rav . et Ven. qui 'όστις av habent. Mirum 
vero apud Lycurgum 15. p. 149. Reisk. nullum editorum ad 
haec verba offendisse : e8 γάρ Ιστε, ώ 'Αθηναίοι, 'ότι ψ πλείστον 
διαφέρετε τών άλΛων άνθράπων τω πρός τε τούς θεούς εύσεβεΐν καϊ 
πρύς TOVS γονείς όσίως καϊ πρύς τήν πατρίδα φιλοτίμως έχειν, τού-
του πλείστον άμελεΐν δόξοιτ άν, εί τήν παρ' ύμών ούτος διαφύγοι 
τιμωρίαν. Id scribendum puto δόξαιτ' άν. 

V I I I . 

De optativo cum άν pro prceterito. 

A L I A vero in temporum ratione dubitatio sese offert, si de 
pr®sentibus et praeteritis quaeritur. Nam etsi πεποιήκοι άν aperte 
praeteriti temporis notationem continet, tamen hoc quoque non 
minus ad futurum trahi potest, ut factum quid fore significetur, 
quam ποιοί άν et ποιήσειεν άν. E t tamen ista omnia non modo 
praesentis, sed adeo pr i teriti significationem habent . Hujus rei 
ratio sic est animo informanda. Manet sua cuique tempori vis. 
E t aoristus quidem praeteriti quum proprie id quod aliquando 
factum sit significet, transfertur ad ea omnia, quae ut jam per-
fecta cogitari volumus, sive ea ante perfecta sint, sive nunc, 
sive postero tempore, ita tamen, ut quum de re prassente vel 
futura dicitur, cogitationem tantum perfectionis contineat, ideo-
que vel ipse, ut in imperativo, vel in optativo cum άν, cogita-
tionem indicet, vel ex verbo pendeat quo quid cogitari significe-
tur. Quoniam autem quse jam perfecta esse cogitantur, vacua 
sunt notione durantis facti, consequens est non posse usurpari 
aoristum, ubi quid ut nondum ad finem perductum, ideoque vel 
durans adhuc, vel ex ejusdem actionis nondum absoluta repeti-
tione constans cogitari volumus, sed ad ea pertinere, quae vel 
brevi momento temporis vel semel facta intelligiraus. I t a patet , 
manere propriam aoristi vim in omni ejus usu, liset prima specie 
diversissimo. Hinc ilia; observationes grammaticorum verissi-
mae : Apollonii de Syntaxi iii. 24. p. 251. (253. ) d γάρ άποφαι-
νόμενος ούτω, γράφε, σάρου, σκάπτε, έν παρατάσει τής διαθέσεως 
τήν πρόσταξιν ποιείται, ώς εχει καϊ τύ 

βάλλ' ούτως, αϊ κέν τι φόως Δαναοΐσι γένηαι' 
φησϊ γάρ έν τψ πολέμψ καταγίνου εις τύ βάλλειν ό γε μήν λέγων 
κατά τήν τού παρψχημένου προφοράν γράφον, σκάφον, ού μόνον τύ 
μή γενόμενον προστάσσει, άλλά καϊ τύ γινόμενον έν παρατάσει 
άπαγορεύει, εί γε καϊ τοΐς γράφουσιν έν πλείονι χρόνψ προσφω-
νοΰμεν τύ γράφον, τοιούτόν τι φάσκοντες, μή έμμένειν τί) παρα-
τάσει, άνύσαι δέ τύ γράφειν. Et Etym. Gud . p. 472, 26. ζήσαιμι, 
ζήσειας δέ ού λέγουσι, διότι τή εύκτική εύχήν δηλούσι πράγματος 
όφείλοντος πληρωθήναί' ό γάρ λέγων γράφειας εύχεται 'όπως είς 
τέλος ελθη τοΰ γράφαι· όμοίως καϊ τά λοιπά πληρωθήναί. διόπερ 
ού λέγειν δει ζήσειας· ύ γάρ τοΰτο λέγων εύχεται 'ίνα ελθη είς 
τέλος τής ζωής, καϊ λοιπόν ευρίσκεται καταρώμενος έαυτψ- δει δέ 
λέγειν ζψην, ξψης, ξψη. Vide eadem in Etyin. Μ. p. 760, 24. 
Contraria praesentis ratio est, quod quum natura sua rem fienteru 
necdum absolutarasignificet, optativus ejus temporis cogitationem 
notat rei, quam, quocumque earn tempore fieri sumamus, vel 
durare eo tempore, vel in facti nondum absoluta repetitione po-
sitam intelligimus. 

His praemissis exempla afferamus et aoristi e t praesentis opta-
tivi de re praeterita dicti. Homerus Iliad. Δ . 539. 

ένθα κεν ούκέτι έργον άνήρ ονόσαιτο μετελθών. 
Ε. 311. 

καί νύ κεν ενθ' άπόλοιτο άναξ άνδρών Αίνείας, 
εί μή άρ' οξύ νόησε Αιύς θυγάτηρ Αφροδίτη. 

et 388. 
και νύ κεν εν$ άπόλοιτο "Αρης άατος πολέμοιο, 
εί μή μητρυίη περικαλλής ΉερΙβοια, 
Έρμέα έξήγγειλεν. 

Μ. 58. 
ενθ' οΰ κενβέα "ίππος έυτροχον άρμα τιταίνων 
έσβαίη, πεζοί δέ μενοίνεον εί τελέουσιν. 

Ρ. 70. 
ένθα κε βεΐα φέροι κλυτά τεύχεα Πανθοίδαο 
Άτρείδης, ί ί μή οί άγάσσατο Φοίβος Άπόλλω». 
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398. ούδέ κ' "Αρηε λαοσσιίοε, ούδε κ' Άθήνη 
τόν γα ίδονσ όνόσαιτ', ουΰ εί μάλα μιν χόλοεϊκοι. 

Herodotus vii. 180. καϊ έπειτα των έπιβατέων αύτήετόν καλλισταύ-
οντα άγαγόντεε έπϊ τήε πρψρηε της νηόε έσφαζαν, διαδέξιονποιεύ-
μανοι τόν είλον των Ελλήνων πρώτον καϊ κάλλιστον. τψ Se σφαγι-
ασθέντι τούτψ όνομα ήν Λαών τάχα δ1 άν τι καϊ τού ονόματος 
έπαύροιτο. vii. 214. ε'ιδείη μέν yhp hv καϊ μή έών Μηλιεύε ταύτην 
τήν άτραπόν 'Ονήτηε, ε'ι τη χώρρ πολλά ώμιληκώε είη. ix.71. άλλά 
ταΰτα μέν καί φθόνψ hv είποιεν. Haec omnia eliam ae re prae-
sente vel futura dici potuissent, si res postularet. Caeterum ani-
madverte pro solis illis, καί νύ κεν ivff άπόλοιτο et ένθα κα βαϊα 
φέροι etiam άπώλετο hv et έφεραν άν dici potuisse, quia opponi 
potest άλλ' ούκ άπώλετο, άλλ' ούκ έφερα. Sed dictum sine illius 
oppositionis cogitatione, optativum postulabat, ut caetera, in qui-
hus non potest opponi contrarium. 

Contra de re pnelerita, quas vel diutumior sit vel saepius repe· 
tita, praesentis optativum posuit Herodotus i. 2. ubi quumPersas 
narrare dixisset, Europam a Gracis quibusdam, quorum ipsi 
sedem nesciant, raptam esse, addi t : είησαν δ' hv ούτοι Κρήταε, 
fuerint isti Cretcnses. Sed eadem formula utitur de re praesente 
ii. 0. iv. 195. Idem vii. 184. hv άνδρας hv alav έν αύτοϊσι 
τέσσαραε μυριάδας καί είκοσι. Quae scriptura recte est a Schwei-
ghffiusero Gaisfordioque praelata illi, quam Reizius et Schaeferus 
ex paucis codd. receperunt, ήδη ών hv ήν. Neque enim potest 
opponi, άλλ' ούκ ήν. Quin potest etiam ut de praesente dicta ac-
cipi li;ec sententia. Idem i. 70. τάχα δέ hv καϊ ol άποδόμανοι 
λάyoιεv άπικόμενοι ές 'Σπάρτην, ώς άναιραθείησαν ύπό Ταμιών. 
Intelligitur enim id saspius ab iis esse dictitatum. Et viii. 136. 
τάχα δ' hv καί τά χρηστήρια ταύτά oi πpoλέyoι, συμβουλαύοντα 
σύμμαχον τόν Άθηναϊόν ο! ποιέασθαι. Plura enim id dixerant 
oracula. 

I X . 

De optativo cum av injubendo. 

O P T A T I V U S Cum particula άν conjunctus quoniam quae possunt 
fieri significat, usus duos accepit alios, qui cum ilia ejus potestate 
sunt conjunetissimi. Eorum alter in jubendo cernitur, lenior 
ille imperative, sed tamen, quoniam permittendi speciem habet, 
ut pro vocis conformatione etiam vel severior vel superbior videri 
possit, ut in Soph. El. 1491. 

χωροϊε hv αίσω σύν τάχαι· λόyωv yάρ ού 
νύν έστϊν αγών, άλλά σής ψυχής πέρι. 

et in Antig. 444. 
σύ μαν κομίξοιε hv σεαυτόν ρ θέλαις, 
αξω βαραίας αιτίας έλαύθαρον. 

Quae formula quia proprie non jubentis est, sed dicentis quid 
ie r i possit, non babet μή, ubi negatio accedit, sed οό. Iliad. 
B. 250. 

τψ ούκ hv βασιλήας άνά στόμ' έχων άγοραύοιε. 
Notatu dignum est, hanc rationem loquendi, quae familjairis ser-
monis speciem prae Be fert, in foedere Eleoruni ut solemnem for-
mulam pro imperativo usurpari : v. Boeckhii Corpus Inscr. Gr. 
fasc. i. p. 20. ut, συμμαχία κ' έα έκατόν έτεα, et quae alia ibi plura 
hujusmodi exstant. 

X . 

De optativo cum hv in optando. 

A L T E R USUS in optando positus eBt, ita quidem, ut de eo 
quod optamus quatratur quomodo fieri possit. Itaque nihil 
frequentius quam πώς hv in hoc genere est. Eurip. Suppl. 
796. 

πώς άν όλοίμην σύν τοϊσοα τέκνοις 
κοινόν ας "Αιδην καταβάσα. 

Vide ibi MarkUndum et Valckenarium ad Hippol. 208. qui tamen 
quum, ut solet exquisita captare, Sophoclem fortasse semel tan-
tum πώς hv ita posuisse (licit, fallitur. Vide Brunckium ad 
Aj. 388. Non solum autem πώς άν ita usurpatur, sed quod-
vis aliud interrogativum vocabulum, quod quidem rei aptum 
sit, earn rationem admittit. Ut TIS. jEschylus Ag. 1457. 

φαν τις άν έν τάχαι μή παριώδυνος 
μηδέ δαμνιοτήρης 
μόλοι τόν αίεϊ φέρουσ' αν ήμίν 
μοϊρ άτέλαυτον ύπνον · 

Vide Soph. Aj . 879. 

XI. 

De optativo cum άν in sententia conditionali. 

R E I . I Q U U M est ut de sententiis conditionalibus et finalibus vi-
deamus. E t in conditional! quidem sententia duplex est particu-
lae fccum optativo constructio, altera propria veterum epicorum, 
patrticulam sic adjectani habens, ut magis ad voculam conditiona-
lero, quam ad optativum pertineat : quare cultior sermo ut non 
«eeessariam omitiit. Iliad. A. 59. 

Άτρείδη, νύν άμμα πaλtμπλayχθέvτaς όΐω 
άφ άπονοστήσαιν, αί καν θάνατόν yα φύyoιμav. 

Ε. 273. 
ei τούτω κα λάβοιμαν, άροίμαθά καν κλέος έσθλόν. 

P A R S X X X I I I . 

Quibus in locis ne putes posse significari, plurimi obstant alii loci, 
u t Iliad. Z. 49. 

τών κέν τοι χαρίσαιτο πατήρ άπαραίσι' άποινα, 
at κεν έμέ ζωόν παπύθοιτ' επϊ νηυσϊν'Αχαιών 

quas verba etiam Κ. 380. et Λ. 134. leguntur, sed in hoc postremo 
loco omissa particula κέν. Adde B. 123. Θ. 196. 205.1. 141. 283. 
362. 445. N. 288. X. 220. Ψ. 340.592. Hesiod. O. et D. 359.432. 
690. Praeposita est particula Od. P. 223. 

τόν κ' είμοι δοίηε σταθμών βυτήραγανέσθαι· 
iterata apud Hesiodum Ο. et D. 423. 

αί δέ καν όκταπόδην άπο καϊ σφύράν κε τάμοιο. 
Iliad. Α. 549. Wolfius ex conjectura, ut videtur, dedi t : 

0v δα κ έγώ ν άπάναυθα θαών έθέλωμι νοήσαι, 
μήτι συ ταύτα 'έκαστα διαίρεο, μηδέ μετάλλα· 

recte fortasse: verum tamen non ut vitiosus putandus sit qui 
vulgo legitur optativus. Is enim facit ut sensus sit, αίδέ κ' iyώv 
έθέλοιμι, quod apodosin postulabat talem, ούκ άν γνοίης ταύτα, 
pro qua fortior infertur admonitio. Minus etiam probem, ut id 
hac opportuuitate addam, Aristarchum, Iliad. Θ. 23. scriben* 
tem, 

άλλ' ότε δή καϊ έγώ πρόφρων έθέλωμι έρύσσαι, 
αύτρ Kavyaip έρύσαιμ , αύτρ τα θαλάσσρ. 

Non enim facturum se id Juppiter indicat, sed dicit, quid, si ve-
lit facere, futurum sit. Rectius, ut in re vere futura, restitutus 
conjunctivus Iliad. I. 397. 

τάων ήν κ' έθέλωμι, φίλην ποιήσομ' άκοιτιν. 
Sic etiam Od. Τ. 489. 

ούδα τροφού οόσης ere υ άφέξομαι, όππότ άν άλλας 
δμωάς έν μαγάροισιν έμοϊε κταίνωμι γυναίκας. 

Hic quoque vulgo optativus legitur. 
Diximus hoc genus constructionis epicorum proprium esse, ut 

vel propterea suspectum esse debeat, quod apud Euripidem An-
drom. 771. legimus, 

αί τι yap hv πάσχοι τις άμήχανον, άλκάς 
ού σπάνις αύγανέταιε. 

At facile codd. quorumdam scriptura πάσχρ monstrare potest, 
scribendum esse, e?Te yb.p hv πάσχρ. 

Altera constructio particula: fevcum optativo in sententia con-
dilionali ea est, quae particulam cum ipso jungi optativo postulat, 
facitque u tve l posse quid fieri, vel quidquid etiam sine particula 
conditionali optativus cum άν notat, significetur. Nam differt 
hoc genus abillo, de quosupTa dictum, in quo optativus prorectac 
orationis conjunctivo positus est. In his enim, de quibus nunc 
dicimus, nihil nisi particula conditionalis vel finalis ad optativum 
rectae orationis cum άν conjunctum accedit. Et posse quidem si-
gnificatur his in locis : Aristophanis Nub. 1184. 

εί μή πέρ y' άμα 
άύτή γένοιτ hv γραϋς τε καϊ νέα γυνή. 

Xenoph, Cyrop. iii, 55. rovs δ' απαίδευτους παντάπασιν άρατήε 
θαυμάξοιμ άν, έφη, & Χρυσάντα, αϊ τι πλέον άν ώφελήσαια λόγος 
καλών βηθαϊε eis άνδραγαθίαν ή τούς άπαιδαύτους μουσικής άσμα 
μάλα καλώς $σθέν αίς μουσικήν. Vide -Eschin. de falsa leg. p. 
265. Reisk. (412. §. 34. Bekk.) Demosth. p. 44, 29. 196, 20. ubi 
Bekkerus indicativum sine άν posuitf 582, 24-748, 14. 903, 19. 
1108 ,6 . 1206,21. 1300, 8. 1337,8 . Pro futuro autem, ut in 
Xenoph. Cyrop. iv.2, 37. ii^ere νύν, αφη, & άνδρας, αϊ τινας ύμών 
τά μέν κακά μισαΐτα, αγαθού δέ τίνος παρ' ήμών βούλοισθ' άν τυγ-
χάναιν. Vide Pla t .Protag. p. 329. Β. ubi couferendus Heindor-
fius p. 535. Non recte vero olim judicavi de Pindari verbis Py th. 
iv. 468. 

at γάρ τις όζους οξυτόμψ πελέκαι 
έξαραίψαι καν μαγάλας δρυός, αίσχύ-
νοι δε οί θαητόν αίδοε. 

Videtur ibi καν in μαν mutandum esse : nam monstruosum έξαραί-
ψρ καν habeat sibi qui invenit. 

Eadem, quam particula al vere conditionalis rationem ha-
bet, etiam turn obtinet, quum interrogativa est, an significans. 
Xenophon Cyr. i. 6, 10. έρωτας, αφη, τούτο, S> παϊ, e? τ is hv 
άπό σοϋ πόρος προσγένοιτο. Sic etiam viii. 3, 26. et alibi saepis-
sime. 

Ad hoc genus constructionis pertinent etiam particulae &s et 
ίπωε, quomodo significantes, quae saapissime cum optativo et hv 
conjunguntur. Nam etiam sine illis particulis oratio optativum 
et hv habilura esset. Xenoph. Hist. Gr. vii. 1, 27. έκαϊ δα έλθόν-
τas, τω μαν θαω ούδαν ακοινώσαντο, όπωε άν ή ειρήνη γένοιτο, αύ-
τοϊ δέ έβουλαύοντο. Vide iii. 2 , 1 . iv. 1, 40. vi. 4, 28. Demosth. 
p. 195, 27. 3 4 5 , 1 1 . 9 3 2 , 2 2 . Platon. Phaedr. p. 231. A^Confe-
rendus ad euin dialogum Heindorfius p. 198. 

Addam his aliud geuus optativi in sententia conditionali cum 
particula hv consociati, cujHS ratio quurn laleret viros doctos, tol-
lendutn indicarunt άν, ut Thiersc-hius apud Pindarum Nem. vii. 
131. ei δ' αύτό καϊ θαόε άν έχοι. Scilicet hic hv ad θαόε pertinet, 
hoc sensu, εί δ' αύτό καϊ θαόε hv ών τιs έχοι. Potest ita accipi 
etiam illud Xenophontis in initio Agesilai, ubi Schaeferus remo-
venrlum censebat άν : ού γάρ hv καλώε έχοι, at 'ότι ταλέωε άνήρ 
αγαθός έγένετο, διά τούτο ούδέ μαιόνων άν τυγχάνοι απαίνων. 
Quamquam nihil impedit quin hic locus etiam sic intelligatur : 
malum easet, si, quod perfectissima: virtulis virfuit, ne lenuiorem 
quidem posset luudationem nancisci. 

Tenendum est autem, quod ad collocationem particulae hv in 
hisce sententiis eonditionalibus attinet, nihil interesse, utrum 
statim post particulam conditionalem, an interpositis aliquot vo-
cibus, an demum post verbum ponatur. Demosthenes p. 115, 9. 
ois HV έγώ ληφθείην, ταϋτα πράττων. 167, 17. όπωε άν TIS όνομά-
ααι. 168, 24. i s άν συνταχθείητα. Xenopb. Hist. Gr. vi. 1, 9. 
οίμαι hv ονκ αίναι όποίω hv άξιώσαιαν. Demosth. p. 286, 28. & άν 
αύξαιτο, ποιήσομαν. 473, 26. έπειδή δ' έπράξαμαν πάνθ' οσ' άν εύ-
ξαίμαθα. 1112, 2. αώ—0σ' hv έχοιμι αίπαϊν. 815, 7. ώε hv συντομώ-
τατ' είποι τιε. 1401, 18. 8Ν TIS hv κατάθοιτο. Sed idem p. 73, 5. 

3 2 G 
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&περ aurff &v. Plato Phileb. p. 15. C. iis γ* olv έγώ φαίην &v. 
Theocritus xxv. 60. 

έγώ δέ τοι ηγεμονεύσω 
αΖλιν Is ήμετέρην, ίνα κεν τέτμοιμεν ί,νακτα. 

X I I . 

De optalico cum άν in sententia finali. 

P A R T I C U L A άν in sententia finali cum optativo, qui non sit pro 
rectae orationis conjunctivo positus, ibi tantum usurpatur, ubi 
finis is est, ut possit aliquid fieri. E t sic jam Homeros Od. B. 5 2 · 

οί πατρός μιν is οίκον α π εββίγασι νέεσθαι 
'Ικαρίου, Sis κ' airrbs έεδνώσαιτο θύγατρα, 
δοίη tf φ κ ΙθέΚοι καί οί κεχαρισμένος ελβοι. 

Sic ibi scribendum, non, ut vulgo, μέν. Μ. 156. 
άλλ* ερέω μεν έγώιι, Ίνα είδότες ή κε θάνωμεν, 
ή κεν άλευάμενοι θάνατον καϊ κήρα ώύγοιμεν. 

Π.295. 
νώ'ίν δ* οϊόισιν δύο φάσγανα καϊ δυο δονρε 
καλλιπέΛν καϊ δοιά βοάγρια χέραϊν έλέσθαι, 
its άν έπιθύσαντες (λοίμεθα. 

Sed Ω. 530. 
ϊσχεσθε πτολέμου, Ιθακήσιοι, άργαλέοιο, 
&ς κεν άναιμωτί γε διακρινθεΐτε τάχιστα, 

H E R M A N N I 11244 
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non est cur posthabeatur quod libri nonnulii praebent διακρινθήτε. 
Sophocles (Enomao apud Aristoph. Av. 1337. 

yeνοίμαν alerbs ΰφιπετας, 
ώς άν ποταθείην υπέρ άτρυγέτον γλαύ-
κας έπ' οΤδμα λίμνας. 

Quem locum Elmsleius ad Soph. Aj. 1217. quod Atticos non ita 
loquutos putabat, Simonidis vel alius lyrici esse suspicabatur. 
Euripides I p h . T . 1024. 

OP. τ ί δ* εϊ με ναψ τψδε κρίφειας λάθρα; 
Ιφ. us δή σκότος λαβόντες έκσωθείμεν &ν; 

Demosthenes ρ. 66, 12. επειθ' ύμεΐς οί καθήμενοι, ώς μεν άν εϊ-
ποιτε δικαίους λόγους καϊ λέγοντος άλλου συνείητε, &μεινον Φιλίπ-
που παρεσκεύασθε· ώς He κωλύσαιΫ ά ν έκείνον πράττειν ταΰτα 4φ' 
&ν έστϊ νΰν, παντελώς άργώς έχετε. Variat ibi scriptura, aids li-
bris εϊπητε et συνίητε vel συνίοιτε exhibentibus. Nimis breviter 
Schaeferus : " συνείητε, ut oportebat, Bekkerus." Ego quidem 
cur in priore membTO orationis optativi positi sint, fateor me non 
perspicere. In altero autem membro et res ipsa et collocatio 
particulae optativum tuetur. Male vero in Sophoclis fragmento 
apud Stobaeum Serm. xl. 3. legitur : 

μή μοι κρυφαίον μηδέν έξείπης έπος· 
κλειθρον γάρ ουδέν ώς δ' άν ευπετες λάβοις, 
γλώσσης κρυφαΐον ούδέν ου διέρχεται. 

Scribe ώϊ δ" άν ευστεγές λάβγς, quamvis facile celatu acce-
peris. 
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LIBER QUARTUS. 

I . 

De άν cum imperative. 

D U B I T A T U M est an etiam imperativo jungi possit άν. Ac fue-
runt quibus id non esset offensioni, in iisque ipse R . Bentleius, 
cui modeste contradixit Lennepius ad Phalar . p. 310. Nisi egregie 
fallor, accidit crilicis liic quoque quod saepe, ut viderunt verum, 
sed uti nescirenl. N a m repugnat sane, cum imperativo, qui mo-
dus verbi ita definitus est ut non videatur conditionem posse 
adsignificaie, part iculam conditionalem άν construi. Verum 
temere tamen ageret, qui, sicubi addita reperitur, statim ejiceret, 
nec reputaret posse earn fortasse alio referri. Ac multis id mo-
dis fieri potest. I n ipso illo Phalaridis loco epist. 107. quuin 
libri habeant t>v άνεπαχθέστατον—προσδέχου, ego quidein non 
tollendum άν putem, sed addendum ei ώς : σώματος μένγάρ άββω-
στlav θεραπεύει τέχνη· ψυχής δέ νόσον Ιάται θάνατος, %ν iis άν 
έπαχθεστατον αντί πολλών καϊ μεγάλων αδικημάτων, ούκ ακουσίων 
ών έμοϊ προστρέπεις, άλλ' εκουσίων 2ν αύτύς είργασαι, προσδέχου. 
Apertum est, hie jnngi quidem tiv cum imperativo, sed non con-
strui : sensus est enim, οΰτως ώς άν έπαχθέστατος εϊη. Magis 
dubius videri potest Aristophanis locus Acli. 1200. ubi φιλήσατόν 
με τύ περιπεταστύν κάπιμανδαλωτύν tiv in edd. vulgarihus scriptum 
est, sed codd. particulam omittunt. Sunt ilia antistrophica, in 
quibus mirum in modum gTassati sunt veteres metrici, quum tri-
metros voluerunt resti tuere. Quae vera; scripturae sint, ambiguum 
est, quum propter librorum dissensum, turn quod in antistropha 
versus excidit. Quod si recle codd. habent, 

φιλήσατόν με μαλθακώς, & χρυσίω, 
τδ περιπεταστύν καπιμανδαλωτόν, 

quod sang ita videtur, posteriori huic versui respondet is, qui ad-
dito in libris quibusdam ούν quartus strophae est, 

έ κείνο δ' olv αίακτύν άν -γένοιτο. 
I t a quintus versus antistropbae, qui trimeter iambicus fuit , interiit. 
E t sic exemptum est hoc exemplum iis, quae tiv cum imperativo 
junc tum habent. Non utilior est Rhesi v. 685. in quo quod scri-
ptum est, παϊε, παΐε πάς τις άν, quum propter alia ejus versus 
vitia, turn eo suspectum est, quod verba τ υ άν in quibusdam codd. 
desunt . Omnino ilia scena pessime habita est, vitiata etiam 
choro in bemichoria distincto, quum singuli potius cantores dis-
tinguendi fuerint . Hos quidem versus, qui scenam plane pertur-
bant , sic scribendos conjicio : 

ΟΔ. ϊσχε, θάρσει. ΧΟΡ. πέλας X f f . ΟΔ. ού δή. ΧΟΡ. παίε, 
παίε πάς. τίς εΐ; 

ή συ δή 'Ρήσου ; ΟΔ. κατέκτας. ΧΟΡ. άλλά τύν κτενοΰντά σε. 
ΟΔ. ϊσχε πάς TIS. ΧΟΡ. ού μέν ούν. ΟΔ. 3, φίλιον άνδρα μ)] 

θενεϊς ; 
Multum ab hie differt illud Platonis Alcib. i. p. 122. D . εΐ δ' aZ 
τ ι και πλούτψ προσέχεις καϊ κατά τοΰτο οΐει τ ι είναι, μηδε τοΰτο 
άν ήμϊν άββητον έστω, έάν πως αίσθτ) ου εΐ. Quamquam earn 
scripturam ex editione Lsmar i ana propagatam esse, a But tmanno 
monitum est in praefatione ad iv. dialogorum ed. quarlam p. iv. 
quum neque codd. nec priores edd. άν habeant. Sed fatendum 
est tamen, potuisse addi, ut quod non ad imperativum, sed ad 
μηδέ τοΰτο pertineat. Plane ita loquutus Metopus apud Stobaeum 
l. 64 . p. 7 , 48. τά δέ εϊδεα αύται καϊ τά μέρεα όντως κά TIS άθρη-
σάτω. I t a editum a Gaisfordio. Cod. Α . καί. Vulgo ούτω5 άν 
Τ is. Maximus T y rius diss. vii. c. 7. p. 116. ed. Reisk. κάν τοΰτί 
τις ύμών τύ πάθος ζηλωσάτω. Male ibi Reiskius conjecit κάν 
τούτψ. Recentiores etiam omisso τοΰτο, ut Tzetzes ad Lycophr . 
424. σύ δέ εί τοΰτο μέγα γράφεις, κάν λέγε 0τι έπεκτάσει 'Ατ-
τική μέγα τοΰτο γράφεται- de quo loco monuit Lobeckius ad 
Phryn . p. 9. J am judicari poterit eliam de Xenophontis verbis 
Anab . i. 4 , 8. ά λ λ ' Ιόντων άν ειδότες ότι κακίους ε'ισϊ περϊ ήμάς ή 
ήμεΐς περϊ έκείνου51 in quibus Porsonuo quantocius tollendum 
censuit άν, quem sequuti sunt alii. E t esset tollendum, si perti-
neret ad impera t ivum: sed est ad ε'ιδότες referendum, quod di-
visim si haec enunciasset, dixisset, ιόντων καϊ iiSeiec άν. Posset 
defendi etiam infinitivus cum άν pro imperativo in H . Slephani 
ed. Herodoti iii. 150. έχόντων δέ μήτε οί πρότεροι μηδέν τών άμν-
νοΰντων μήτε ούτοι πΚήν έγχειριδίων τοΰτο δέ άν έχειν. Sed 
editur hodie, nulla scriptura; diversitate adnota ta , τούτο δέ έάν 
έχειν. 

I I . 

De άν cum infinitivo. 

I N F I N I T I V U S forma est orationis obliquae, ut qui semper pen-

deat ex aliquo alio verbo, sive illud additum est, sive mente sup-
pletur. Ex quo consequitur, ubi in recta oratione άν cum verbi 
modis qui rectae orationis sunt, i . e . cum indicativo et optativo 
construitur, ea oratione per infinitivuro in obliquum versa, eliam 
infinitivo adjici άν ; ubi autem indicativus et optativus non ad-
mittunt άν, ibi ne infinitivo quidem addi posse. Haec res ita 
plana et aperta est, ut ne opus quidem sit omnia exemplis scri-
ptorum firmare, praesertim quum altulerit j am grammaticus in 
Bekkeri Anecd. p . 127. Sed rei declarandae caussa hoc pone-
mus. Quod έποιήσα άν simpliciter affirmans diceres, per infini-
livum est φημϊ άν ποιήσαι. Sic quod έποίουν άν, φημϊ άν ποιεΐν; 
quod έπεποιήκειν άν, φημϊ άν πεποιηκέναι. Item quod optativo 
diceres ποιήσαιμ' άν, est ποιήσαι άν οϊμαι· quod ποιοΐμ' άν, ποιεΐν 
άν οΐμαι; quod πεποιήκοιμ' άν, πεποιηκέναι άν οΐμαι. Ex his ap-
paret, ubi verbum finitum cariturum esset particula, debere earn 
etiam in infinitivi suffeclione abesse. XenophonMem. S. i. 3, 3. 
O6T€ γάρ τοίς θεοΐς έφη καλώς έχειν, εί ταΐς μεγάλαις θυσ'ιαις μάλ-
λον ή ταΐς μικραίς εχαιρον πολλάκις γάρ άν αύτοΐς τά παρά τών 
πονηρών μάλλον ή τά παρά τών χρηστών είναι κεχαρισμένα- ούτ 
άν τοΐς άνθρώποις άξιον εΐναι ζην, εί τά παρά τών πονηρών μάλλον 
ήν κεχαρισμένα τοΐς 0€οΰ ή τά παρά τών χρηστών. Bis hie recte 
junctum est άρ infinitivo; recte vero etiam omissum in principio 
hujus loci, in quo errarunt qui addi voluerunt. Neque eniin άλλ ' 
έχει καλώς opponitur, sed άλλ ' ού χαίρουσι μάλλον τ α υ μεγάλαis 
θυσίαις. De Elmsleii dubitatione, an verbis future significan-
tibus jungi nequeat infinitivus aoristi sine &cad futurum pertinens, 
dixi ad Soph. A j . 1065. oslendique non minus recte id fieri, quam 
cum quovis alio verbo, quia e. c. πεσεΐν est cadere, πεσεΐν άν ca-
dere posse, ut apud Herodot. vii. 203. οφείλειν Siv καϊ τύν έπελ-
κύνοντα, ω5 έόντα θνητόν, άπύ τής δόξης πεσέειν άν. 

Difficilior est quaestio de infinitivo futur i cum άν. De eo sic 
grammaticus apud Bekkerum p . 127. μέλλοντι ό μέν τών γραμμα-
τικών κανών ούκ έπιτρέπει, παρά τοΐς άρχαίοις δέ ούκ ολίγα παρα-
δείγματα εύρίσκεται. Δημοσθένης πέμπτψ φιλιππικών· (locum 
frustra quaeras) ούδέν άν τούτων ήμϊν υίομαι πολεμήσειν. καϊ έν τψ 
πρύς Λεπτίνην (ρ . 467, 28 . ) ούκοϋν πρύς πολλοίς οΐς βλάψειν άν 
ύμάς ό νόμος φαίνεται, καϊ έν πρώτψ τών Φιλιττπικών ώς μηδ' ότι-
ούν άν δεινύν πείσεσθαι. Ισοκράτης έν τψ περί τής άντιδόσεως-
(ρ. 342. D . 436. Bekk . ) ήγουμένοε έκ τοΰ παραινεΐν τήν τε διά-
νοιαν τήν έκείνου μάλιστα άν ώφελήσειν καϊ τύν τρόπον τύν έμαυ-
τούδηλώσειν. Quem hie ex Lept inea Demosthenis locum affert, 
in eohodie legitur οΐς άν ό νόμος βλάψειν ύμάς φαίνεται, unusautem 
liber apud Bekkerum omittit άν. In Isocratis loco μάλιστ' ώφε-
λήσειν sine adnotatione dedit Bekkerus. Omitti άν in cod. Vat . 
ex litteris ejus scio. Ac liber ille Urbinas eliam aliis in locis ea 
particula caret, ut p. 162. C. ήν δέ διά τέλους άκούσητέ μου προσέ-
χοντες τύν νουν, οΐμαι πάντας άν ύμάϊ καταγνώσεσθαι πολλήν 
άνοιαν καί μανίαν τών τήν άδικίαν πλεονεξίαν εΐναι νομιζόντων, et 
in iis quos Matthias citavit in Gr . Gr . p. 880. qui addit Thucyd. 
ii. 60· extr. νομίζοντε5, ei ταύτην πρώτην λάβοιεν, βαδίως άν σφίσι 
τάλλα προσχωρήσειν. Omittunt άν duo codd. Sophocles (Ed. 
Col. 1075. 

ώς προμνάταί τί μοι 
γνώμα τά^ άν δώσειν 
τάν δεινά τλάσαν. 

Hie Elmsleius litem intendit particulae. Comparari cum his 
potest nullius tamen auctoritatis scriptor, Scholiastes Pindari ad 
N e m . iv. 81. ού φάναι άν δώσειν, εί μή προσομιλήσαι. Euripi-
des Hel. 455. 

πικρώς άν οΐμαι γ' άγγελεΐν τους (Τους λόγους. 
Nemo non facile corrigat άρ'. Plato Cratylo p. 391. Α. άλλά 
δοκώ μοι ωδε άν μάλλον πεισθήσεσθαί σοι. Mult i codd. πείθε-
σθαι. I n Xenoph. de rep. Laced. 8, 3. Ald ina : 'όσψ γάρ μείζω 
δύναμιν έχει ή άρχή, τοσούτψ μάλλον άν ήγήσαιτο αύτήν κατα-
πλήξειν τούς πολίτας. A t Junt ina omisit άν. Demosthenes p. 
776, 3. τί γάρ άν τοΰτον ο'ίεσθε ποιήσειν λυθέντων τών νόμων, ts 
όντων κυρίων τοιοΰτός έστιν ; Bekkerus e cod. Marc, ποιεΐν, cae-
teris libris ποιήσειν tuentibus. P . 1225, 21. ήν έγώ ού πολλάς 
έλπίδας είχον ζώσαν &ν καταλήψεσθαι. Omisit άν cum aliis libris 
Bekkerus . In primis autem commemorari debet hoc p. 860, 8. 
ταΰτ' έμοΰ προκαλεσαμένου πολλών παρόντων ούκ άν εφη ποιή-
σειν, ut scriptum est in cod. Lessing. Caeteri libri ποιήσαι, quod 
apparet a quibusdam in ποιήσειν mutatuin esse, quia aperte futuri 
significationem habet. E t tamen quin ποιήσαι genuina scriptura 
eit eo minus dubitari potest, quod etiam participium aoristi cuin 
άν conjunctum de futuro dicitur, in quo deberet aliquanto major 
esse offensio. Ex his colligi potest, non magis cum infinitivo 
fuluri construi άν, quam cum ejus temporis indicativo aut opta-
tivo. Quod si quid veri est in ilia grammatici apud Bekkerum 
adnotatione, neque is mendosis est libris usus, sic erit existiman-
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dum, sicubi άν in ilia constructione positum inveniatur, similiter 
ut supra in aliis locutionibus vidimus, cuin alio potius aliquo 
verbo esse brevitate quadam dicendi conjunctum. Sic ilia τάχ" 
άν δώσειν, ούδέν άν πεισθήσεσθαι, βαδίωε &v προσχωρήσαν, si sunt 
ab anctoribus illis scripta, studio illo multa paucis complectendi 
defendi possunt, quod in mente haberent δώσειν, καϊ τάχ' άν· ού 
π εισθήσεσθαι, ούδέ έν &ν προσχωρήσαν, καί βαδίωε άν in quibus 
omnibus verborum eorumdem optativi δοίη, πεισθείην, προσχω-
ροίη intelliguntur. 

Caeterum tantum abest ut , quod Werferus fecit in Act. Mo-
nac. i. p. 252. hac constructione uti liceat ad hv cum indicativo 
futuri defendendum, ut potius infinitivus hujus temporis non 
possit cum ea particula construi, si idem tempus non patiatur 
indicativum suum vel optativum ei consociari, De utraque re 
alibi dictum. . 

Non dubito quin eliam conjunctivus cum άν conjunctus in 
obliqua oratione in infinitivum converti possit, ut, 'ίταν δ( γενέ-
σθαι ταύτα, τότε ποιήσειν, etsi non habeo exemplum in promptu. 
Sed illud patet, earn constructionem non posse ferri, si verbum, 
quod infinitivum regit, ipsum ex ilia voce conditionali pendet, 
qualis est hic in plerisque codd. Demoslhenis locus p. 95, 24. 
εί yap ήδη τοσαύτην έξουσίαν τo?s αιτιασθαι καί διαβάλλειν βουλο-
μένοιε δίδοτε, ώστε καί περί ών άν φασι μέλλειν αύτόν ποιεΐν, καϊ 
περϊ τούτων προκατηγορούντων άκροάσθε, τί άν TIS λέγοι; recte-
que puto Schatfernm et probare quod Bekkerus omisit άν, et di-
cere servato scribendum esse φώσιν. 

I I I . 

De άν cum participio. 

E A D E M omnia, quae de infinitivo dicta sunt, quadrant etiam in 
participium, cui iisdem prorsus conditionibus jungitur άν. Nam 
ποιων άν est vel is έποίει άν, vel is ποιοΐ άν, nisi quod, ut multi-
plex est participii usus, non ubique 0s, sed ότε, εί, ότι, aliasque 
particulas adhibere, vel etiam participium simpliciter in ver-
bum finitum cum άν solvere potes. Ut apud jEscbylum Choeph. 
340. 

λιπών άν εϋκλειαν iv δόμοισιν 
τέκνων τε κελεύθοιε , 
έπιστρεπτόν α'ιώνα κτίσαε 
πολύχωστον άν εΐχεε 
τάφον διαποντίου γas. 

I. e. έλιπεε άν. Demosth. Phil. i. principio et in prootm. p. 1418. 
ε'ι μέν γάρ περϊ καινού TIVOS πράγματοε προύτίθετο, & άνδρεε 'Αθη-
ναίοι, λέγειν, έπισχών άν εωε οί πλείστοι των είωθότων γνώμην 
άπεφήναντο, εί μέν ήρεσκέ τί μοι τών ύπό τούτων βηθέντων, ήσυ-
χίαν άν ήγον. Sophocles (Ed. R . 523. 

άλλ' ήλθε μέν δή τούτο τοϋνειδοε τάχ' άν 
όργρ βιασθέν μάλλον ή γνώμη φρενών. 

CEd. Col. 904. 
0eois γάρ ήν οϋτω φίλον 

τάχ? άν τι μηνιούσιν eis γένοε πάλαι. 
Ad utrumque locum vide quae adnotavi. 

Ita est autem par participii et infinitivi constructio cum άν, ut 
etiam futuri participium et dubitationes faciat easdem quas ejus 
temporis infinitivus, et, si est usurpatum, non potuerit aliis quam 
infinitivus conditionibus usurpari. De eo grammaticus Bekkeri 
p. 128. μετά μέλλοντοε Ίσοκράτηε iv τω περϊ τήε άντιδόσεωε· ούχ 
ώε ούχήδεωε άν τινών μου καταψευσομένων. At hujus quoque 
generis exempla fere codicum auxilio remota sunt, ut apud Iso-
cratem p. 142. B. apud Demosthenem p. 204, 23. Nec dubium 
est quin etiam de futuro tempore usurpetur aoristi participium 
cum άν. Thucy'dides iii. 37. oi μέν γάρ τών τε νόμων σοφώτεροι 
βούλονται φαίνεσθαι, τών τε άεϊ λεγομένων is τό κοινόν περιγί-
γνεσθαι, ώε εν άλλοιε μείζοσιν ούκ άν δηλώσαντεε τήν γνώμην. 
vii. 42. και δρών τό παρατείχισμα τών Συρακοσίων, ψ εκώλυσαν 
περιτειχίσαι σφάε τούε 'Αθηναίουε, απλούν τε ον, καϊ εί έπικρατή-
σειέ τιε τών τε Έπιπολών τήε άναβάσεωε καϊ αύθιε τον iv αύταΐε 
στρατοπέδου, βαδίωε άν αύτό ληφθέν. Xenophon Anab. v. 2, 8. 
αύτόε δέ διαβάε σύν τ οίε λοχαγοΐε έσκοπεΐτο πότερον ε'ίη κρεΤττον 
άπάγειν καϊ τούε διαβεβηκόταε ή καί τούε όπλίταε διαβιβάζειν ώε 
άλό>τοε άν τού χωρίου. Vide, ne plura afferam, Schaeferum in 
Melet. Cr. p. 125. seq. Matthias Gr. Gr. 597-0. et quae Kid-
dius congcssit ad Dftwesium p. 128. s. Sed apud Xenophontem 
Cyrop. i. 0, 1. quod legitur : τούτων δέ φανέν των, ούδέν άλλο ετ ι 
οίωνιζόμενοι έπορεύοντο, ώε ούδένα άν λήσαντα τά τού μεγίστου 
θεού σημεία· quod non est ex Atticorum usu dictum, ad Viger. 
p. 814. in λήσοντα mutandum censui. Idque, nisi placet av 
ieleri , sic erit intelligendum, ώε ού λήσοντα, καϊ ούδένα άν λάθοι. 
Sed aoristi participium non minus de re praeterita dicitur, ut apud 
Isocratem p. 205. Ε. είε τοΰτ ήλθον ούκ άνοίαε άλλά μανίαε, 
ώστε πρόε μέν τόν επιστρατεύσαντα καϊ βουληθέντα τώ μέν πόλεε 
τούτω παντάπασιν άνελεΐν, τούε δ' άλλουε "Ελληνα* καταδουλώ-
<τασθαι, πρόε μέν τόν τοιούτον, κρατήσασαι βαδίωε άν αύτοϋ καϊ 
κατά γήν καϊ κατά θάλατταν, ε'ιρήνην είε άπαντα συνέγραψαν το 
τόν χρόνον quod est ου iκράτησαν άν. Mirum vero est, apud 
eumdem Isocratem p. 129. A. sic legi: ε'ι δέ δεΐ καί περί τών 
έξωθεν βοηθειών ε'ιπεΐν, ήγοϋμαι πολλούε έσεσθαι τούε βουλομένοχ·ε 
έπαμύνειν. έπίσταμαι γάρ πρώτον μέν 'Αθηναίουε, εί καϊ μή πάντα 
μεθ' ήμών είσίν, άλλ' ύπέρ γε τήε σωτηρίαε τήε ήμετέραε ύτιοϋν άν 
ποιησονταε' έπειτα τών άλλων πόλεων έστιν άε όμοίωε άν ύπέρ 
των ημΐν συμφερόντων ώε περϊ τών έαυταΐε συμβουλευσομένων 
(Τι δε Αιονύσιον τόν τύραννον καϊ τόν Αιγυπτίων βασιλέα καϊ τουε 
&Κλουε κατά τήν 'Ασίαν δυνάσταε, καθ' όσον 'έκαστοι δύνανται, 
πρρθυμωε άν ήμϊν έτικουρήσονταε. In his ϋτιοϋν άν pro vulgato 
πάντα habet cod. Urbinas. Idem άν post προθύμωε omittit, 
ut quidem in litteris ad me da tis Bekkerus seripsit: nam iu 
editione sua nihil de ea oroissione adnotavit. E t ότιοϋν άν 

quidem recie se habet, quod hic hv non ad participium per-
tinet. Duo άν autem quae sequuntur, nisi deleri pfacet, re-
quirere aoristi participium videntur, quod quidem etiam isti 
ότιοϋν άν addi potuit. Recte scriptum est apud Demosthenem 
p. 128, 29. πάλαι τιε ήδέ us άν ϊσωε έρωτήσων κάθηται. Quae 
ibi Bremius ex eodem scriptore commemoravit exempla, eo-
rum duo ope codicum liberata sunt ilia constructione: de ter-
tio statim dicam. Schaeferus non liquere sibi ait, sed άν Ισωε 
juncta ex parallelo putat. Id quomodo fieri possit, non vi-
deo. Sed plana est res, quod vel si interpungas apparet : πά-
λαι τιε, ήδέωε άν ϊσωε, έρωτήσων κάθηται. Supplendum est enim 
έροηών sive τοϋτο ποιών. Ille autem quem modo dicebam alter 
locus ita vulgo legitur p. 284, 17. ώε ούδ' άν εϊ τι γένοιτο έτι 
συμπνευσόντων άν ήμών καϊ τών Θηβαίων. Alterum άν a Bekke-
ro est codd. quorumdam auctoritate deletum. I ta recte se habet 
oratio, ώε ού συμπνευσόντων, ούδ' άν εϊ τι γένοιτο, repetito verbi 
aoristo συμπνευσάντων. Recte etiam Lucian. Contempl. 14. T. i. 
p. 510. iv τοσούτψδέ έπαιρέσθων,ώε άν άφ' ύψηλοτέρου άλγεινότε-
ρον, καταπεσούμενοι. Nam id estwr καταπεσούμενοι, άλγεινότερον 
άν άφ' ύψηλοτέροιι καταπεσόντεε. Quamquam nescio an compa-
rativum illud ώε άν quadam negligentia in vitae communis usu 
etiam de re certa dictum sit, in qua omittendum erat άν. Ut 
apud eumdem Contempl. 1. p. 488. ξεναγήσειε γάρ εί οίδ' ότι με 
ξυμπερινοστών, ώε άν είδώε άπαντα. Pausanias i. 21, 8. ϊππουε 
πολλάε 'έκαστος τρέφει, ώεάν οϋτε εε ιδιωτών κλήρουε τήε γήε με-
μερισμένηε, οϋτε τι φερούσηε πλήν ϋληε άγρίαε, &τε όντων νομά-
δων. Demosthenes ρ. 519, 10. καί θόρυβον καϊ κρότον τοιούτον 
ώε άν έπαινοϋντέε τε καϊ συνησθέντεε έποιήσατε. Ρ . 1352, 27. καϊ 
συνέπινε καϊ συνεδείπνει έναντίον πολλών Ne'aipa αϋτη, ώε άν 
εταίρα ούσα. Rectius omisit άν in iisdem verbis p. 1353, 9. 
1354, 8. 1301,10. 27. 

Caeterum non inutile fuerit monuisse, errare qui participium 
cum άν junctum saepe nihil aliud esse putant quam ei cum verbo 
finito compositum. Nam haec non est pairticulae vis, sed ipsius 
participii etiam carentis particula. Ut quod est in (Ed. R . 
446. 

συθείε τ' άν, ούκ άν άλγύναιε πλέον, 
dici quidem potuit ei συθείηε, sed non propter άν posset enim 
etiam si abesset άν, quod est propter alterum άν positum. I ta -
que fere ubi participio adjunctum est άν, additum est etiam 
verbo, quod cum illo participio cohaeret. Quod si dicas, συθεϊε 
άν, ούκ άλγυνεϊε πλέον, erit id inconcinne dictum, quia non satis 
commode solvi potest in συθείηε άν, καϊ ούκ άλγυνεΐε πλέον. Sic 
apud Antiphontem p. 712. Reisk. (54. 10. Bekk.) quum lege-
retur ελών δ' άν άξιώσειε με άποκτεϊναι, mallem Bekkerus άξιά-
σαιε dedisset, quo ducit unius codicis scriptura άξιώσρε, quam 
contra omnes libros mutasset άν in ad. Quo clarius res pateat, 
utar illo Isocratis p. 5. D . quod infra aliam ob caussam afferen-
dum erit : & τοϊε άλλοιε άν πράττουσιν έπιτιμψηε. Id si sic mu-
taveris, ά τοϊε άλλοιε πράττουσιν επιτιμαε, est id, ά τοΐε άλλοιε εί 
πράττουσιν επιτιμαε. Pone autem, ά τοΐε άλλοιε άν πράττουσιν 
iπtτιμaε• id vero non illud, quod modo dicebam, significabit, sed 
fncturis, vel facere volentibus, i .e. οϊ πράττοιεν άν. Nimirum fallax 
quaedam ratio istam opinionem peperit, άν participio junctum sit-
gnificare idem quod εί cum verbo (inito. Nam ubi verbum parti-
cipio adjunctum cum άν consociatum est, sane participium cum 
άν ita verti potest, non tamen quia άν ei est additum, sed quia, si 
principale verbum per άν conditionalem senteutiam praebet, etiam 
partes ejus sententiae tales sunt. Ut in Lysistrata 310. 

καί πολλάκιε, ένδον άν ούσαι, 
ήκούσαμεν άν τι κακώε ύμάε βουλευσαμένουε μέγα πράγμα. 

Et istud ipsum Isocratis, si sic dicas, ά τοΐε άλλοιε άν πράττουσιν 
έπιτιμφηε άν. Contra recte cum κάν, principali verbo sine condi-
tione posito, Sophocles Trach. 1107. 

άλλ' ei5 γέ τοι τόδ' ϊστε, κάν τό μηδέν ών, 
κάν μηδέν έρπων, τήν γ€ δράσασαν τάδε 
χειρώσομαι κάκ τώνδε. 

Nam sensus est, χειρώσομαι, καϊ άν, εί μηδέν εϊην καϊ μηδέν έρποι-
μι, χειρωσαίμην. 

Non puto autem άν participio additum vel nomini ad quod in-
telligendum est, sic explicari posse, ut conjunctivus substituatur, 
qui modus, ut supra dictum, non solus per se construitur cum ea 
particula. Itaque e. c. συθεϊε άν non poterit dici pro ihv συθρε, 
aut i συθεϊε άν pro iε άν συθρ, quia non potest dici ε'ι συθρε άν, 
iε συθρ άν. Aliud est ύτιοϋν άν, quod quum Schaeferus ad De-
mosth. p. 192, 22. in his verbis, εϊ δ' ύπέρ γε τών δικαίων καϊ πο-
λεμεΐν, άν τούτου δέη, καί πάσχειν ύτιοϋν άν οϊεσθε χρήναι, 
nisi deleatur, sic explicandum putat ότιοϋν άν ρ, potest id qui-
dem fieri, si verbum illud vere omissum judicanduin est, at veri 
tamen similius esse arbitror, optativum potius in ilia formula intel-
ligi, ότιοϋν άν χρείη. Sic p. 231. init. πρώτον μέν ύμείε 00τω διέ· 
κει<τθε, ώστε Φοικέαε μέν βούλεσθαι σωθήναι, καίπερ ού δίκαια ττβι-
οΰνταε όρώντεε, Θηβαίοιε δ' ότιοϋν άν έφησθήναι πάθουσιν. Quod 
est πάθουσιν ότιοϋν άν πάθοιεν. 

IV. 

De άν omisso verbo. 

Q U I C U M Q V E verbi modus cum άν construi potest, potest etiam 
omitti, iis quidem conditionibus, quae propriae sunt verborum 
omissionis, ut vel ex praecedentibussequentibusve cogitatione re-
petantur, vel quia alio modo patet quid supplendum sit, non jud i -
cetur iis opus esse. Demosthenes p. 552, 23. χρώμενοε ώσπερ 
άν άλλοε τιε αύτψ τά πρό τούτου, scilicet έχρήσατο. 578, 28. ού-
δεϊε όστιε ούκ άν. Repete ex praecedentibus παρέσχεν. 580, 10. 
δεΐ τοίνυν τούτοιε βοηθεΐν έμοίωε ώσπερ άν αύτψ τιε άδικουμένψ, 
scilicet βοηθήσειεν. 659, 24. καϊ μήν καϊ χρυσοϊε στεφάνοιε έστεφα-
νοϋτε, ούκ άν, εϊ γ' έχθρόν ήγεϊσθε, Repete έστεφαροντε. 749, 
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2. ψίρε yap πρύς Δι bs, 'ίστιν 'όστις άν ή πρόεδρός ποτ έ<!/ηφιστο ή 
πρύτανις τούτων τι τών iv τψ νόμψ γεγραμμένων; έγώ μέν ούδέν' 
άν οΐμαι, scilicet έψηφίσθαι. Hie quidem omittunt άν libri qui-
dam. Euripides Ale. 181. 

ere δ' άλλ·η τ is γυνή κεκτήσεται, 
σώφρων μέν ούκ άν μάλλον, ευτυχής & ίσως. 

Vide quae ibi notavit Matthias. Adde Soph. Phi loct . 571. 
πρύς ποίον άν τόνδ' αύτύς ού'δυσσεύς έπλει, 

scilicet οντα. Vide ibi adnotata. In eadem fabula v. 493. 
iv δή πάλαι' άν έξότου δέδοικ' έγώ 
μή μοι βεβήκη. 

Intell ige εϊη. Quin etiam conjunctivus omittitur. Eurip. H ipp . 
659. 

νύν δ" έκ δόμων μέν, es τ άν ένδημος χθονύς 
Θησεύς, Απειμι, σίγα δ" έξομεν στόμα. 

V. 

P E R V U L G A T U M est, άν indicativo et optativo junctum ite-
rari, ut bis terve in eadem sententia positum inveniatur. Eadem 
ratio cadit etiam in infinitivum et participium, quia liae verbi 
partes nihil nisi conversam ex indicativo et optativo orationem 
continent. Sed id non temere fieri posse, sponte patet. Sunt 
autem duo modi, quibus r epe t i ttv potest, unus, quum pluribus 
verbis interpositis ab eo verbo, quicum conjungi debeat, longius 
avulsum est quam ut non videatur concinnitas orationis re-
peti t ionem requirere ; alter, qui est frequentissimus, quum in 
parte aliqua sententias i teratur. P lane enim eadem hujus par-
ticulae ratio est, quae est negatiopum. Etenim quemadmodum 
quum ad totam sententiam pertinet negatio, iterari in parti-
bus quibusdam solet, u t ούκ ίστιν ουδείς, sic etiam quum tota 
sententia conditionalis est, refertur ea conditio etiam ad partes 
ejus primarias. D e ea re dixi ad Viger. p. 814. seqq. Sunt 
-autem partes ill® tales, ut addant aliquid, quod ilia principalis 
sententiae ratione afficiatur. Id modo est participium., ut in (Ed. 
R . 8 2 8 . 

άρ' ούκ άπ' ωμού ταύτα δαίμονός τις άν 
κρίνων έπ' άνδρί τψδ' άν ορθοίη λόγον ; 

modo conditio aliter expTessa, ut in Electra 333. 
ώστ άν ε! σθένος 

λάβοιμι, δηλώσαιμ' άν οΐ' αύτοΐς φρονώ· 
et in Antig. 460. 

άλλ' άν ei τύν έξ έμής 
μητρός θανόντ' άθαπτον έσχόμην νέκυν, 
κείνοις άν ήλγονν 

e t i n CEd. R . 1438. 
έδρασ' άν, e5 τού τ' Ισθ' άν, ei μή τού θεού 
πρώτιστ' εχρηζον έκμαθείν τί πρακτέον. 

modo affirmatio ma jo r , ut in CEd. R . 139. 
όστις yap ήν εκείνον ό κτανών, τάχ' άν 
κάμ άν τοιαύττ) χειρϊ τιμωρεΐν θέλοι· 

et apud Aristoph. in Ttiesm. 196. 
καί γάρ άν μαινοίμεθ' άν 

Soph.CEd. R . 1053. 
ήδ' άν τάδ' ούχ ήκιστ άν Ίοκάστη λέγοι" 

modo negatio, ut in Lysistrata v. 361. 
φωνήν άν ούκ άν είχον 

et in formula ούκ άν φθάνοις άν, de qua vide Elmsleium ad He-
racl. 721. alia exempla attulit Reisigius in Conject. p. 187. Turn 
quae pau' est negation! in interrogatione, u t i n CEd. R . 772. 

τψ γάρ άν καί μείζονι 
λέξαιμ' άν ή σοί; 

Aristoph. Pac . 68 . 
πώς άν ποτ' άφικοίμην άν ; 

Denique in divisione sententiae, ut in (Ed. R . 857. 
ώστ' ούχϊ μαντείας γ' άν ούτε τήδ' iyώ 
βλέφαιμ' άν ο'ύνεκ', ούτε τήδ' άν ύστερον 

et ν . 1227. 
οΐμαι γάρ ούτ' άν"ίστρον ούτε Φάσιν άν 
νίφαι καθαρμψ τήνδε τήν στέγην. 

Harum rationum ubi nulli locus est, non potest iterari άν. I taque 
absurde legebatur in Phaedro Platonis p. 276. Β. έφ' οΐς δέ έσπού-
δακε, τή γεωργική άν χρώμενος άν τέχνη, σπείρας εΐς τύ προσήκον, 
άγαπφη άν έν όγδάψ μηνϊ 'όσα έσπειρε τέλος λαβόντα. Rec te 
multorum fide librorum delevit prius άν Bekkerus. Neque enim 
duas hie sunt notiones, sed una, χρήσθαι γεωργική. Vide notata 
ad Soph. Philoct . 116. 

Castcrum hasc iteratio particulae in primis usitata est Atticis. 
Rai ius invenitur apud Herodotum, raro etiam apud epicos, u t 
Odyss. Δ. 733. 

τω κε μάλ' ή κεν έμεινε. 
Sed epici aliud sibi proprium habent, ut conjungant &v κεν. 
Iliad. Ν. 127. 

άς ούτ' άν κεν "Αρης ονόσαιτο μετελθών, 
ούτε κ 'Αθηναίη λαοσσόυς. 

Quae patet ob negationis accessionem esse conjuncta. Sic etiam 
Oppianus Ha l . iv. 602. 

ούδέ κεν &v τις 
έσβαίη. 

V . 3 6 7 . 
ούδέ κεν &ν τι 

άντόμενοι τρέσσειαν. 
Scriptor Lithicorum v. 247. 

ούδέ κεν άν γνοίης κέρας άτρεκές ή λίθος έστιν. 
E t πώς κεν άν IMaximus ν. 277. et κα! δ' άν κε ν. 303. Quin 
etiam cum conjunctivo ita conjungunt &v κεν, ut ha; particulae 
pro una sint, quod eo factum puto, quia κε ex καί natum est. 
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Homerus quidem in formula 6φρ' άν μέν κεν. I l iad. Λ. 187. 
0φρ' άν μέν κεν δρα. Αγαμέμνονα, ποιμένα λαών. 

Vide Od. Ε. 361. Ζ. 259. Sic ήν κε, έπήν κε construxerunt 
Apollonius Rhodius, Theocri tus, Manetho . Vide Scliaeferum ad 
Theocr. xxvii. 35. Illud έπήν κεν resti tuendum Soloni apud PIu-
tarclium in Vita ejus c. 2. 

Blultum ab his differt geminatuni άν, quod Elmsleius ad J£-
schyli Prom. 768. jure negavit conjunctivo consociari. Cur vero? 
Quia, ut libro ii. ostendimu6, hie modus verbi non per se adsci-
scit άν, sed άν pertinet ad vocem ex qua pendet conjunctivus. 
Hujus vocis ea particula significatum quum mutet, nihil est in 
tali sententia quod repeti possit. Neque enim ad praedicata 
pert inet άν, sed ad ipsam conditionem, ex qua pendet sententia, 
ut os άν, έάν, ώς άν. Quare etiam quum haec per optativum in 
obliquam orationem vertuntur, non potest iterari άν. Sed est 
tamen, nisi fallor, quasdam singularis Tatio, qua videri potest 
etiam cum conjunctivo repeti tum esse άν, etsi re vera non est 
repet i tum. Apud Aristophanem Eq. 1107. scriptum es t : 

άνύσατε νύν, ο τι περ ποιήσεθ'· ώς έγώ, 
όπότερος άν σφών εν με μάλλον άν ποιή, 
τούτω παραδώσω τής πυκνός τάς ήνίας. 

Omisit Suidas duobus in locis prius άν, quod omitti non potest. 
Cui'rigere studuecunt versum Elmsleius in Mus. crit. iii. p. 362. 
et Reisigius Conj . p. 188. Neutrius conjectura mihi satis pro-
babilis videtur. Sed scribendum puto, 

δπότερος άν σφών ευ με μάλλον αν ποιή. 
i. e. iWTepos άν, ά άν ποιή, μάλλον εί ποιή με. Eodem prorsus 
modo Thucydides vii. 7. πρεσβεΐς τε άλλοι τών Ζίυρακοσίων καί 
Κορινθίων ές Λακεδαίμονα καί Κόρινθον απεστάλησαν, 'όπως στρα-
τιά ετι περαιωθή τρόπψ ω άν έν ύλκάσιν ή πλοίοις ή άλλως 'όπως 
άν προχωρή. Nam hie quoque nihil nisi verbum repetendum est. 
Audacius hunc locum tentatum arbitror a Schasfero ad Demosth . 
1. p. 815. Sed vitium repetitas cum conjunctivo particulae exi-
mendum est Maximo v. 598. ubi legituT : 

&s δε καί ε'ιαρινοίσιν έν ίχθύσιν αίθροπολούσης 
εύκεράου μήνης μόλις οΐσεαι όττι καί φώρος 
είς παλάμας κεν έλοι. 

Aberravit ab recta via Dorrillius ad Charit. p. 749. (658. ed. 
Lips.) Scribe, ίίττι κε φωρύς eis παλάμας ελθη. 

V I . 

De omisso άν propter aliud άν. 

Q U E M A D M O D U M iteratur άν in una sententia, ita in oratione 
membris quibusdam distincta non raro in uno tantum membro 
ponitur, in altero autem omittitur. Quod si quaeris qua legs fiat, 
res ipsa moustrat, sic demum posse, si utrumque membrum ad 
commune quiddam referri licet, ita ut, si praemittas άν ambobus, 
ad utrumque verbum pertineat. Sit nobis pro fundamento hujus 
disputationis illud Xenophontis in Hierone 7, 12. πώς γάρ &v rh 
ποτε έξαρκέσειε τυραννάς ή χρήματα έκτίνων όσους άφείλετο ή 
δεσμούς άντιπάσχοι 'όσους δή εδέσμευσεν, ή 'όσους κατέκτανε πώς 
άν ίκανάς φνχάς άντιπαράσχοντο άποθανουμένας. Pr ius πώς άν 
ad duo refertur verba, ideoque recte et ordine factum, ut, se-
quente deinde divisione, neutri de duobus quae proxima sunt 
verbis, έξαρκέσειεν et άντιπάσχοι, additum sit, etsi potuit addi 
utrique ; sed quod deinde sequitur πώς, inversa orationis forma, 
novam incipit sententiam, neque est pars pra;gressae : itaque 
etiam suum sibi άν adjici postulat. Nunc videamus alia. In 
eodem libro 2, 11. scriptum e s t : &στε ού μόνον φιλοΐο άν, άλλά 
καί έρψο ύπ' άνθρώπων καί τούς καλούς ού πειράν, άλλά πειρώμβ-
νον ύπ' αυτών άνέχεσθαι άν σε δέοι. Scilicet id est, ώστ άν ού 
μόνον φιλοΐο, άλλά καί έρψο. Altera nova sententia est, novum 
sibi άν vindicans, καί δέοι άν σε. Sequuntur prorsus similia : 
φόβον δέ ουκ άν έχοις, άλλ' άλλοις παρέχοις μ.ή τι πάθης* έκόντας 
δέ τούς πειθομένους εχοις άν, καί έθελουσίως σου προνοονντας 
θεψο άν. I . e. φόβον δ" άν ούκ εχοις, άλλά παρέχοις. Sequitur 
iterum nova sententia cum suo ttv, quae in duas partes divisa, 
etiam in altera parte habet άν, quo poterat carere. Paullo diffi-
cilius judicium est de proximis verbis : ei δέ τις κίνδυνος ε'ίη, ού 
συμμάχους μόνον άλλά κα! προμάχους καί προθύμους δρω ης άν, 
πολλών μεν δωρεών αξιουμενος, ούκ αϊχορών δε 'ότψ τούτων εύ~ 
μενεΐ μεταδώσεις, πάντας μέν συγχαίροντας έχων βπ! τοΐς σοΐς 
σ.γαθοΐς, πάντας δέ πρύ τών σών ώσπερ τών ιδίων μαχομένους· θη-
σαυρούς γε μην εχοις πάντας τούς παρά τοΐς φίλοις πλούτους. 
Addendum post εχοις censuerunt άν Schacferus, Bremius, Re i -
sigius, alii, nec ?ine probabilitate. Nun videtur tamen neces-
sarium esse, quia hoc in mente habebat scriptor, κινδύνου δ' άν 
0ντos μάλιστα μέν προθύμους όρψης, θησαυρούς γε μήν έχοις τούς 
αύτών πλούτους. Minus explicate de hoc genere disseruit Mat-
thiae ad Eur ip . Hippol . 468. p. 44. qui quum negasset illam 
rationem quadrare in haec Soplioclis El. 799. 

Π. ούκοϋν άποστείχοιμ' άν, εί τάδ ei κυρεΐ. 
Κ. ήκιστ'· έπείπε-ρ ούτ' έμού καταξίως , 

πράξειας, ούτε τού πορεύσαντος ξένον, 
vide quae ad eum locum adnotavi. Adde (Ed. Col. 997. 

τίνοι άν, ούδέ τοΰνδικον περιβλέποις. 
Sed haec quamvis ingente possim exemplorum multitudiue eon-
firmare, satis sit quomodo indicanda sint indicasse. 

V I I . 

De collocatione particula; άν. 

R r u Q u u n est ut dicatur de collocatione particulae άν, quod 
ea in nonnullis generibus loquendi vel insolentior esse, vel 
aliquid videtur perversiiaiis habere. Quum haec paviicr 'a sit 
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in iis, quse non possunt in ipso poni orationis principio, quum-
que natura sua ad aliud verbum referatur cum eoque sit con-
juncta , consequens est , propr ium ei locum esse statim post earn 
vocem, ad cujus not ionem const i tuendam aliquid confert . I t a -
que primo quod ad consociationem ejus cum conjunctivo at t i -
net , quoniam ad h u j u s potes ta tem mutandam nihil confer t , non 
potes t post conjunct ivum poni , sed ei est voci adj ic ienda, a 
qua regitur conjunct ivus . I t aque idv, bs άν, et quaecumque 
sunt hujus generis alia, conjunct im ponuntur , nisi quod, quum 
non in unam ilia vocem coalescunt, co»junctio interponi potest , 
ut bs δ" άν, Τ να yap άν, de qua re est libro primo dic tum. Cum 
caeteris autem verbi modis conjunctum άν, sequitur eamdem 
regulam, ut verbo ad quod per t inet subjiciatur, ut είχον άν, 
ίχοιμ' άν, ϊχειν άν, έχων άν. Sed horum verborum quoniam ea 
conditio est , ut plerumque non sola per se sententiam com-
pleant , sed conjunct® cum aliis vocibus integram notionem con-
fidant, per inde est quo loco ponatur άν, dum locetur post 
unam earum vocum, e x quibus constat ilia quae efficienda est 
uotio. Ut quod est είχον άν πρόφασιν, l icet et iam sic dici, 
πρόφασιν άν είχον, vel πρόφασιν είχον άν, vel είχον πρόφασιν άν, 
ut apud Demosth . p. 1105, 2 . εΐ μεν τοίνυν μή προσεμαρτύρουν 
τη προκλήσει τήν διαθήκην οδτοί, \6yov είχε τιν άν rh φεύγειν 
έμέ ανοίγειν τύ γραμματεϊον. Consentaneum est autem, fere 
poet unam ex iis vocibus poni, in quibus majus aliquod momen-
t u m est. Ut apud Lycurgum p. 165. (242. 39. B e k k . ) καίτοι 
κατ' εκείνους τους Xpivovs, S> άνδρες, rls ούκ &v τήν πάλιν ήλέη-
σεν ; Malui t sic, quam TIS &V ούκ ήλέησεν, quia non quis miseri-
cors non fuit, sed quis immisericors dicere volebat. Thucyd . ii. 
11. ούκοϋν χρή, εϊ τψ καί δοκοΰμεν πλήθει έπιέναι καϊ ασφάλεια 
πολλή εΊναι μή άν έλθεϊν τ obs Εναντίους ήμϊν διά μάχιjs, τούτου 
'ένεκα άμελεστερόν τι παρεσκευασμένους χωρεϊν. Demosth. ρ. 
295, 8. τις ούχ 1 κατέπτυσεν άν σου ; 

Per t ine t autem ad hoc genus etiam καί, quum quidem h a c 
vocula non est simpliciter copula, sed paulio fortiorem habet 
vim, ut quasi pro affirmatione quadam sit . Herodotus iv. 118. 
κα 1 άν ίδήλου. E t fortasse Thucyd . viii. 68. de quo loco v. 
supra lib. iii. cap. 4 . Sed non cadit hoc in άλλά apud Sopho-
clem Antig . 465. 

ούτως εμοιγε τοΰδε τοΰ πόνου τυχεϊν 
παρ' ούδέν άλγος, άλλ' άν εΐ τύν έξ 4μής 
μητρός θανόντ' άθαπτον 4σχόμην νεκυν, 
κείνοι άν ήλγουν. 

I d enim propterea sic dici debui t , quia άλλ ' άν elliptice dixit 
pro άλλ' ήν &v άλγος, sed earn ellipsin deinde explet additis 
κείνοις iv ήλγουν. 

Sed sunt aliae q u a d a m loquendi form®, in quibus iv videri 
potest extra earn sententiam esse, in qua media poni debebat. 
Qua; form® facile expedientur , si cogitaveris, duas sententias 
pe r attractionis figuram quam vocant in unam conjungi. Ea-
rum formarum una est, quum inquiat aliquis dicere volumus, 
verba illius afferentes. Pla to Hipp . maj . p. 299. Α. μανθάνω &v 
ϊσωί φαίη. Ph®done p. 87. Α. τί ούν άν φαίη 6 λόγος ετι άπι-
στεΪ5 ; quod est τί ούν άπιστεϊς, φαίη άν 6 λόγος. Qualia non 
sunt interpunctionibus dis jungenda, quibus pervertitur coustru-
ctio. Exempla vide alia apud Heindorfium ad Phaedonis locum 
p. 135. qui non debebat Sophoclis (Ed. B . 937. 

τάχ άν 
ήδοιο μεν, πώς δ? ούκ άν ; άσχάλλοις δ' ϊσω!' 

hue referre, interpungique jubere πως δ" ούκ; άν άσχάλλοις 
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δ' ίο·»$. Hoc enim barbarum foret. A d d e vero Demosth . p. 
13, 6. ubi Bekke rus ordinem verborum cum iibris quibusdam, 
sed secus quam usus postulabat , mu tav i t ; 14, 24. 1445, 14. e t 
paulio aliter 1097, 8. Άτι νή ΔΓ άν εϊποι. 

Ejusdem generis est hoc apud Xenoph . His t . G r . vi. 1, 9. 
ων 4γώ καί τά σώματα καί τήν μεγαλοφυχίαν όρων, οΐμαι άν αυ-
τών, εί καλώς TIS 4πιμελοΐτο, ούκ είναι έθνος Αποίψ άν αξιώσαιεν 
υπήκοοι είναι Θετταλοί. Hu ic simile aliud exemplum vide apud 
Heindorfium. 

Vix ulla vero frequentior forma est, quam ilia, quod mireris, 
ignota Porsono, οϋκ οίδ' άν εί πείσαιμι, quod est ούκ οίδα εί πεί-
σαιμ' άν. Exempl is qu® Elmsleius ad M e d . 911. attulit , adde 
Demosth . p. 441, 21. 1423, 15. 

Alia ratio est, quum inseritur sententife al iquid, quod proprie 
non ad earn pert inet , ut apud Aris toph. P a c . 137. appellatio, 

άλλ* S> μέλ' άν μοι σιτίων διπλών εδει. 
Ac nescio an eodem referendum sit, quod in Ecclesiaz. 218. 
e t libri et Suidas v. χρηστά>$ sic scriptum e x h i b e n t : 

ή δ' 'Αθηναίων πόλις 
ε'ι τοΰτο χρηστώς είχε ν, ούκ άν έσώζετο, 
εί μή τι καινύν άλλο περιειργάζετο ; 

Elmsleius in Addend, ad Ach . 127. conjiciebat, ουκ 4σώζET' άν. 
I d quidem minus metr i quam sensus caussa p r®s ta t : non enim 
num perdita esset, sed num. non esset salva dicit. Sed id vide 
an sic d ixe r i t : 

εί τοΰτο χρηστώς εΐχ? &ν ούκ εσώζετο ; 
quod est τοΰτο άν χρηστώς έχουσα ούκ έσώ'ζετο ; Eoque modo 
defendi posset, quod legebatur apud Andocidem p . 77. (150 . 

6. Bekk . ) ων ενεκα, & 'Αθηναίοι, εί άνθρωπίνως περί 4μοΰ γι-
νώσκοντε άν εϊητε άνδρες εύγνωμονέστεροι, nisi ibi nunc ex tr ibus 
codd. quorum uno ad eum finem j a m Schneiderus usus erat ad 
Xenoph. de Vectigal. 6 , 2 . edi tum esset εϊητε άν. 

Qu® de duplici άν diximus, cadunt et iam in i tera tum. I t a -
que vehementer erravit Werferus in Ac t . Monac . 1. p . 252. quum 
illud Isocratis p . 5. D . quo supra usi sumus, & τοϊς άλλοα άν 
πράττουσιν επιτιμψης, sic scribi vo lu i t : ά τοΐς άλλου , άν πράτ-
τουσιν, άν 4-πηιμψης. Paul io melius, certe non ab linguae ra -
tione alienum esset, & τοΐς άλλοις άν, πράττουσιν άν, επιτιμψης· 
sed id significaret, quce cceteris, si facturi sint, exprobres. N u n c 
autem si duplex άν ponendum est, cobaerent & τοΐς άλλοις άν 
πράττουσιν itaque quod rel iquum est, Ιπιτιμιήης, non potest dici 
άν έπιτιμψης, quia άν in principio positum esset, sed dicendum 
est έπιτιμφης άν. P a u c a de millenia id exempla docebunt . 
Demos th . p . 849, 22. έτι δέ τύ πράγμ άν έξελέγξαι ζητών έξτί-
τησεν άν με rbv παΐδα. 1132, 28. πώς άν ούν μή είδώς ό πατήρ 
αύτόν 'Αθήναιον 4σόμενον έδωκεν άν τήν εαυτού γυναίκα; 1368, 
18. obs άν TIS δεόμενος εκ πονηρών πραγμάτων εϊπειεν άν. L u -
cian. Hermotim. 55. & Φειδίας άν ποτε ίδών όνυχα λέοντος εγνω 
άν ότι λέοντός έστιν, εί μή έωράκει ποτέ λέοντα ολον ; Sed alio 
addito vocabulo quod ad illud verbum per t ineat , pr®ponere 
poteris verbo particulam, ut ά τοις άλλοις άν πράττουσι μεγάλως 
άν έττιτιμφης, Demos th . ρ. 1159, 14. καίτοι i r i s άν εί μή πεπο-
ρισμένον τε ήν καί έπηγγέλκειν αύτοϊς, εύθύς άν απέλαβον; 
In eumdem errorem, in quem Werferus , et iam Porsonus, ado-
lescens quidem, inciderat, quum Advers. p. 43 . Ant iphauis ver-
sus apud Athenaeum p. 3. F . sic putabat scribendos esse : 

τοΰ δ' άν TIS άλλου πρύς θεών, πάτερ, οΰνεκ' άν 
εΰξαιτο πλουτεΐν εύπορεϊν τε χρημάτων ; 

G O D O F R E D I H E R M A N N I D E P A R T I C U L A av L I B E R Q U A R T U S . 

F I N I S . 



I N D E X 




