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上海话典型差比结构的句法层次 

摘  要：本文对上海话典型差比结构的句法层次作了详细的讨论。研究发现，上海话典

型差比结构中的比较结果前存在一个由“更加”引导的等级层-DegP，和一层由“还要”

引导的焦点层-FocP。焦点层总是高于等级层，从而形成 FocP>DegP 的排列。研究同时指

出，位于差比句首的比较主体可看作一个主题。因而，上海话典型差比结构是一句主题

句。比较基准也可主题化，不过当其主题化后，右侧比较结果前需等级层，或焦点层来突

显其作为述题新信息的身份。 

关键词：上海话；典型差比结构；等级层；焦点层；主题层 

 

 

 

Syntactic Hierarchy of the Typical Comparative Construction in Shanghainese 

Abstract: The paper proposes a Degree Phrase (DegP) and a Focus Phrase (FocP) 

before the comparative adjective in the typical comparative construction in 

Shanghainese, in which FocP is always base-generated higher than DegP, and 

thus form the pattern of FocP>DegP. It is further pointed out that the 

comparative subject can always be topicalized. Therefore the typical 

comparative construction in Shanghainese is of topic structure in nature. The 

comparative standard can also be topicalized, providing that there is a DegP, 

or a FocP highlighting the comparative adjective as introduced new information 

of the comment. 
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0. 引言 

Shi（2001）区分了下面两句差比句： 

（1）小华比小明聪明。 

（2）小华比小明更聪明。 

从语义上看，（2）预设了（3），而（1）的真值不受（3）的影响： 

（3）小明聪明。 

因此，包含等级词“更”的（2）才是更为典型的汉语差比句。上海话差比结构中的

等级词是“更加”，如（4）。不过，上海话似乎还可以用“还要”替换“更加”，如

（5），并且语义相近： 

（4）我比伊更加挖塞。（我比他更郁闷） 

（5）我比伊还要挖塞。（我比他还郁闷） 

本文将重点讨论“更加”和“还要”的句法位置与功能，并进一步揭示相关结构中

句首比较主体的性质，从而勾勒出上海话典型差比结构句法的各层次。 

 

1. 典型差比结构 

差比结构（comparative construction）是比较结构的一种。所谓差比句，就是

“两个（或多个）比较基准在程度、数量或性状等方面有差别的句子”（李蓝 2003）。

Dryer（1992）提出，从类型学的角度来看，完整的差比结构应至少包含以下四个参项，

即比较主体（Subject---S），比较基准（Standard---St），比较标记（Comparative 

Marker---Cm）以及比较结果（Adjective---A）。Dryer 同时指出，上述四个参项中最重

要的是比较主体和比较基准。至于比较基准与比较结果之间的语序排列，汉语和以英语为
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代表的“主语突显性语言”（subject-prominent language）以及以德语为代表的“动词

第二位语言”（V2 language）不同，如： 

（6）I am more depressed(A) than he(St). 

（7）Ich bin mehr deprimiert(A) als ihn(St). 

（8）我比他(St)更郁闷(A)。
1 

因此，现代汉语被认为是以 SVO 语序排列的语言中唯一出现“比较基准”+“比较结

果”的语言（见刘丹青 2003）
2
。赵金铭（2006）指出，现代汉语差比句的典型形式是

“比较主体+比较标记+比较基准+比较结果”，即呈（5）式： 

（10）S+Cm+St+A 

丁声树（1979）指出真正的比较句要用“比”字。李蓝（2003）则认为“比”字差

比结构是唯一一种分布范围遍及全国各大方言的优势句型。不过比较标记“比”应“永远

紧密与比较基准相毗邻，不可分离。”并且“比较结果的语义指向永远指向‘主体’，即

指向比较主体”（赵金铭 2006）。和普通话一样，上海话中的典型差比结构也呈现

“S+[比+St]+A”的形式3，如（4）。 

 

 

 

                                                           
1  这里有等级词“更”的（8）才是（6）（和（7））真正的对应翻译。（见 Shi 2001） 
2  当然就汉语的方言分布来看，南方方言（主要为粤，客家，闽南等方言）中仍保留着一种形如古汉语“比

较结果+比较基准”的差比结构，如（9）： 

（9）佢细过你。（他小过你） 

但赵金铭（2002）指出，上述结构在南方方言中与“比”字结构是并存的。而李蓝（2003）的研究也表明，

粤语中的“比”字差比结构在十九世纪上半叶就见于包括教科书在内的诸多文献中，应不是语言标准化的产

物。因此，“比”字差比结构仍应被视作现代汉语的典型差比结构。 
3  赵金铭（2006）曾指出，现代汉语差比句分为“胜过”与“不及”两类。“胜过”义如（8），“不及”义如

（11）。不过，“不及”义中比较标记不用“比”，且比较结果的语义指向也不再是比较主体。因此，本文所

讨论的上海话典型差比结构是“胜过”义的。 

（11）我不如你郁闷。 
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2. 比较标记“比” 

“比”在传统意义上被看做一个动词（见 Chao 1968），古汉语中曾存在着大量

“比”作动词的用法，如： 

（12）故其比诸将最亲。（《史记·樊哙列传》） 

（13）比臣有国士门风。（《史记·樊哙列传》）4 

（14）若比李三犹自胜。（白居易《发商州》） 

上海话中也有“比”字动词性用法的例子： 

（15）搭侬比作末，我总归比勿过侬呃呀！ 

（和你比作，我总是比不过你的） 

上例中的两个“比”也表示比较关系，但并不是依附于比较基准的比较标记，而是

有独立句法地位的谓语动词。从形式上看，比较标记“比”，“本来是‘V1+NP+V2’这种

连谓式中的第一个动词，后来在这个句法位置上逐渐虚化为一个比较标记，与汉语中其它

前置词（preposition）形成的过程和机制基本相同，这是汉语内部的结构变化……最重

要的一点是比较标记必须已经虚化（及其语法化过程已基本完成），不能是句子中有独立

句法地位的谓语动词”（见李蓝 2003）。 

Li & Thompson（1981）曾注意到汉语差比句中的“比”不是一个真正意义上的动

词，而是具有介词的特征。朱德熙（1982: 89-90）则明确表示汉语差比句中的比较标记

“比”是一个介词。Liu（1996）则通过“并列测试”（coordination test）的方法得出

“比+比较基准”是一个介词短语的结论。 

除了动词和介词的分析之外，基于英语的比较结构，还有人曾提出“比”字差比结

构由一个“双小句结构”（bi-clausal structure）转换而来（如 Cheng 1966；

Hashimoto 1966,1971；Fu 1977 等），即“比”前与“比”后分别是句法上的两个小

                                                           
4  有观点指出，本例中的“比”出现在第一个动词的位置上，而这一点为“比”字向比较标记的发展提供了进一

步虚化的句法条件（见李蓝 2003）。 
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句，“比”则是连接成分。不过，“双小句”的分析面临着汉语差比结构“次结构删除”

（sub-deletion）缺失等问题。5有研究则认为“没有确切的证据证明‘比’后的成分是

一个完整小句”（Therefore, there seems to be no positive evidence that the 

constituent following bĭ is a full clause）（Lin 2009）。 

本文倾向于将上海话典型差比结构中的“比”看做一个介词，并认为“比”右侧的

比较位应由一个 DP 短语占据（comparative site is a simple DP）（另见 Lin 2009；

Xiang 2009）。6 

 

3. 等级层 

根据 Stassen（1985）的定义，在一个等级区间内，比较标记的两边处于不平等的地

位。而等级的高低由一个“等级词”（degree word---Deg）来体现。（4）中的“更加”

是一个等级词。在一些较早的分析中（如 Smith 1961；Bowers 1975；Selkirk 1977；

Rouveret 1978；Guéron & May 1984 等），等级词-Deg 被看做可以自己扩展成一个“最

大投射”（maximal projection）。不过相关分析却认为，即便是最大投射，DegP 也只

能出现在“指示语”（specifier）的位置上。然而将 DegP处理成指示语的做法却面临着

一定的理论与实际操作上的麻烦。因为，对于以比较结果 A 为中心语的词汇投射 AP 来

说，其指示语可以嫁接（adjunction）的形式出现（见 Fukui & Speas 1986；Sportiche 

1988；Speas 1990），从而形成如（16）的结构（另见 Escribano 2002）： 

                                                           
5  此外，相关分析将“比”与其后的比较基准看做一个“嫁接成分”（adjunct），而把“Cm+St”看作为一个嫁接

成分的结果是会产生许多不合法的句子（详见 Xiang 2003，2005）。 
6  不过，在本文所讨论的典型差比结构中，“比“与其后的比较基准永远是同时出现的（另见李蓝 2003），

两者之间不允许其他成分的插入。因此，在下面的讨论中，我们将“比+St”作为一个整体来处理。 
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（16） AP 

DegP  AP 

Spec   A’ 

Subject A  ComplA 

 

然而，无论是 Deg 生成于比较基准前的（17）。还是更往上生成于比较主体前的

（18），在上海话中都不合格。而且，比较结果 A 右侧的补足语（complement）位也并不

容易补上，如（19）： 

（17）*我比更加伊挖塞。7 

（18）*更加我比伊挖塞。 

（19）*我比伊更加挖塞得勿得了。 

上述做法使得 DegP 被“降格为由 A’或 AP 管辖的形容词的嫁接成分”（downgrade 

Deg phrase to the status of an adjunct of the adjective dominated by a 

recruiting A’ or AP）（见同上；另见 Lin 2009）。然而，当代句法理论（尤其是在

最简方案框架下），基于移位（movement）的嫁接操作（adjunction）应能少用就少用

（见 Chomsky 1995），甚至不用（见 Büring & Hartmann 1997）8。即便对于坚持嫁接概

念的人来说，在实际操作中也不得不放弃移位嫁接而接受“基础生成”（base-

generation）的操作（如 Kayne 1994）。此外，移位嫁接的做法也被认为是不符合人类

语言计算成分的核心机制 的（ cannot belong to the core machinery of the 

                                                           
7  *表示该句不合法，全文同。 
8  Speas（1990）和 Chametzky（2000）甚至认为，在 X 标杆理论下，嫁接根本不起作用，甚至会和整个理

论的精简性产生冲突。 
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computational component of human language），因此也得不到充分合理的解释

（Escribano 2002）。9 

Bresnan（1973）和 Corver（1997）曾提到过 Deg为中心词的观点10。Abney（1987）

的论文则明确指出，等级词应被看做是最大投射 DegP 的中心词（head），而其后的 A

（AP）则占据该中心词的补足语位。我们同意 Abney 的观点11，并认为上海话典型差比结

构中包含一个等级词-Deg。该等级词不是嫁接成分，也不是指示语，而是相应 DegP 的中

心语。而比较结果则应占据该 DegP 层的补足语位。这样，“我比伊更加挖塞”的句法描

述如下： 

（21） IP 

 Spec  I’ 

 我 I   

  Ø  … 

     

DegP 

   Spec  Deg’ 

   比伊 Deg  AP 

    更加  挖塞 

                                                           
9  当然，我们有必要区分“嫁接成分”（adjunct）和“嫁接操作”（adjunction）。尽管嫁接操作的结果是形成嫁

接成分，但并不是所有嫁接成分都是由嫁接操作形成的。语言中的确含有“基础生成”的嫁接成分。这里所

指出的是基于“移位”的嫁接操作的问题，而并不是否认嫁接成分的存在。 
10  不过他们区分了“限定类”（Det-like）和“数量类”（Q-like）结果。本文的讨论则不涉及此类区分。 
11  不过，Abney 的论文以[A-St]结构为主要研究对象，并认为 Deg 后可接两个补语，如下： 

（20）Deg’[Deg[more] AP[depressed] DP[he]] 

但汉语差比句呈[St-A]结构，比较基准的层次应比 Deg 要高。况且，根据“光杆短语结构”（bare phrase 

structure）理论，形如（20）的非双分结构（non-binary branching structure）是不被准允的。因此，本文接

受 Deg 为相关投射中心词的观点，但不采用其可以带两个补语的做法。 
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4. 焦点层 

前文曾指出，与（4）句对应，（5）（重写为（22））也表达了相近的意思： 

（22）我比伊还要挖塞。 

表面上看，上句“还要”的位置和（4）里的“更加”一样。但事实上，“还要”和

“更加”是可以同时出现在同一小句中的，不过必须是“还要>更加”的顺序，如： 

（23）我比伊还要更加挖塞。 

（24）*我比伊更加还要挖塞。 

可见，“还要”与“更加”不是在同一层次上生成的，“还要”的位置更高。此

外，如果说（22）的语义与（4）还很接近的话，那么（23）的语义就明显强烈了。

Corver（1997）等把“还要”这种在差比句中表示程度的词看做一种功能类，从而更适宜

被看做是一种“焦点手段”（focusing device）（见 Rochemont & Culicover 1990）。

我们采纳上述观点，并认为上例中的“还要”是一个焦点词，处于“更加”等级层以外的

“焦点层”（FocP）中心词位。“还要”的焦点作用可以通过下面的例子来进一步说明： 

（25）张三比李四还要更加挖塞，勿是适意好伐！ 

（26）？张三比李四还要更加挖塞，勿光是王五好伐！12 

上述例子证实了我们的论断，（25）与（26）的焦点是比较结果“挖塞”，所以

（25）合法，而强调比较基准的（26）不被接受。 

此外，本文所讨论的上海话典型差比结构中的焦点无需提升移位，也不包含 CP（见

Escribano 2002）。并且，根据前文的讨论，FocP 下应有一层 DegP。这样，对于（23）

可分别作如下的句法描述： 

                                                           
12  ？表示该句可接受性有问题，全文同。 
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（27） IP 

 Spec  I’ 

 我 I   

  Ø  … 

     

FocP 

   Spec  Foc’ 

   比伊 Foc  DegP 

    还要 Spec  Deg’ 

     Ø Deg  AP 

      更加  挖塞 

 

5. 主题层 

从上两个小节的讨论中，我们可以发现，差比结构中的比较主体始终是出现在小句

首的位置上的。对于这个句首的比较主体，朱德熙（1982: 89）在分析“我年纪比他大”

这句差比句时提到，“我”后可以有停顿，还可以加上“啊、吧、嚜”等词，如： 

（28）我啊，年纪比他大。13 

对于（27）的上海话来说，句首的“我”后也可加上“啊、末、呢”等停顿，如： 

                                                           
13  朱先生的原意是想通过上述增加停顿的方法来证明“我年纪”不是主语（这一点我们同意），“年纪”和连

谓结构“比他大”是一个整体构成谓语。但是先生并未指出（28）里的“年纪”后其实也可以加上“啊、吧、

嚜”和停顿，也没有说明“年纪”在“年纪我比他大”这样的句子里的性质。 



10 
 

（29）我呢，比伊还要更加挖塞。 

不仅如此，对于上海话来说，上三例中的“我”后还可以加上“是、倒、倒是、对

伐、是伐”等词。徐烈炯、刘丹青（2007: 89）明确指出“末、呢、是、倒……”等上述

可以加在“我”后的词是上海话中典型的主题标记（topic marker）。相关研究也表明，

将上述词处理成主题标记不仅符合上海话作为汉语的一种具有较强主题突显性特征的变体

（见刘丹青，2001）的本质，也更益于对上海话句法本质属性的研究（见韩巍峰 2010，

2012；韩巍峰、梅德明 2011a，2011b；Han et al. 2011 等）。我们认为，上述例句中

的“呢”是一个主题标记，而“我”则是相应小句的主题（topic）。 

Tsao（1989）指出汉语差比结构本质上是一句主题结构，并且该主题结构中可以包

含多重主题（multiple topics）。刘丹青（2012）也提出汉语“比”字差比结构是主题

结构的一个次类。事实上，除了比较主体可以主题化外，“比”与比较基准同样也可以主

题化，如： 

（30）我呢，比伊呢，还要更加挖塞。 

上句中的“比伊”是一个处于较低结构位置的主题（见徐烈炯、刘丹青 2007:65-

68）。这样，相应的（30）的句法可做如下描述： 
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（31） TopP1 

Spec  Top1’ 

我 i Top1  TopP2 

  呢 Spec  Top2’ 

   比伊 j Top2   

    呢  … 

      

      IP 

     Spec  I’ 

     ti I 

      Ø  … 

      

        FocP 

       Spec  Foc’ 

       tj Foc  DegP 

        还要 Spec  Deg’ 

         Ø Deg  AP 

          更加  挖塞 
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不过，一个有意思的情况是，在删去焦点层与等级层后，（32）的可接受性程度相

对于（30）要低得多： 

（32）？我呢，比伊呢，挖塞。 

不过，若（30）中仅删去焦点层或仅删去等级层，则相应结构的可接受性不受影

响： 

（33）我呢，比伊呢，更加挖塞。 

（34）我呢，比伊呢，还要挖塞。 

又或者相应的“比伊”并不提升至 Spec-TopP2，而是留在 IP 内原位的话，则相应

（35）例的可接受性也没有问题： 

（35）我呢，比伊挖塞。 

对于上述问题，我们认为，（35）中“伊”没有被主题化，因而对于主题化了的

“我”来说，右侧完整的 IP 整体被看作一个新引的述题，句子可接受性没有问题。然

而，对于（32）来说，“比伊”后加上主题标记“呢”时突显了其主题性，而主题作为已

知信息，其功能在于引述其后的述题新信息（见 Li & Thompson 1976）。这样，小句的

重点自然转移到了其后的比较结果上。因此，在上述差比句中，相应比较结果前需要一个

显性的等级层，或/和一个焦点层，来突显其作为对应主题旧信息的述题新信息身份。这

也是为什么（33）和（34）相较于（32）更易被接受的原因了。 

 

6. 余论 

本文对上海话典型差比结构的句法层次作了详细的讨论。研究首先确认上海话典型

差比结构为[S+Cm+St+A]式，其中“比”是一个介词，并且右侧的比较基准是一个 DP，而

非小句。该结构中，比较标记与比较基准总是同时出现，且中间不允许插入其他成分。研

究继而发现，上海话典型差比结构中的比较结果前存在一个由“更加”引导的等级层-
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DegP。而进一步的证据表明，除等级层外，该结构中还包含一层焦点层-FocP。焦点层总

是高于等级层，从而形成 FocP>DegP的排列。最后，就比较主体的性质，研究提出位于差

比句首的比较主体可看作一个主题。因而，上海话典型差比结构是一句主题句。比较基准

也可主题化，不过当其主题化后，右侧比较结果前需等级层，和（或）焦点层来突显其作

为述题新信息的身份。 

不过，本文的讨论只涉及上海话中的典型差比句，结构相对简单。基本结构中并不

包括 VP/vp层，也没有等级量，如： 

（36）我跑了．．比伊快。（我跑得比他快） 

（37）我比伊高一只头．．．。（我比他高一个头） 

同时，限于篇幅，本文也没有就上海话中拥有并列多主题的差比结构，如（38），

和非典型的差比结构，如（39），进行更为详细的讨论。而相关问题则都是未来进一步研

究需关注的对象。 

（38）我 今朝 蹲勒屋里厢 看电视 比 伊 昨日 辣海学堂里 做功课 适意多了！ 

（我今天在家里看电视比他昨天在学校做功课舒服多了） 

（39）啥物事侪勿做总好过．．做坏事体唠！ 

（什么都不做，总比做坏事好） 
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